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EINLEITUNG

Sebastian Conrad und Jiirgen Osterhammel

Wege zur modernen Welt nennen wir einen Band, der eine Epoche darstellt und
diskutiert, die bis heute wie keine zweite als eine Zeit des Umbruchs und des
Ubergangs verstanden wird. Schon viele Zeitgenossen in verschiedenen Teilen der
Welt hatten den Eindruck, dass sich das Leben in hoherem Tempo veranderte als
zuvor, dass vor den eigenen Augen Neues entstand und Altes entwertet wurde.
Revolutionen drehten nunmehr das Rad der Geschichte nicht im immerwahren-
den Kreis, sondern wiesen in eine ungewisse Zukunft. Die Fabrik und die Eisen-
bahn waren keine voriuibergehenden Modeerscheinungen, sondern materielle
Realitiaten, die nie wieder verschwinden wiirden.

Es gab im 19. Jahrhundert verschiedene Wege in diese neue Zukunft — auch
wenn die Zeitgenossen genau tiber diese Frage stritten. An welche Traditionen
lief$ sich anknuipfen, welche mussten iiber Bord geworfen werden? Musste der
Wandel rasch einsetzen oder eher graduell? Unterschiedliche Akteure gaben auf
diese Fragen ganz unterschiedliche Antworten. Die Wege multiplizierten sich
aber auch in einem riaumlichen Sinn. Dass die Welt sich dnderte, war keine
abstrakte Einsicht. Sie hatte viel damit zu tun, dass Individuen und Gruppen
unterwegs waren und Verinderungen mit eigenen Augen erlebten. Auf diese
Weise waren Vorstellungen von moglichen Wegen in die Zukunft haufig an
biographische Wegmarken und grenziiberschreitende Erfahrungen gekntipft.

Naturlich war Mobilitat, auch tiber grofle Distanzen hinweg, kein neues
Phianomen. In allen Epochen gab es Menschen, die weiter herumkamen als die
meisten ihrer Zeitgenossen: Kaufleute, Seefahrer, Pilger, Diplomaten, Forschungs-
reisende, Soldaten, Exilanten, Sklaven, verschleppte Kriegsgefangene. Sie iiber-
schritten Grenzen, manchmal viele davon, und machten Bekanntschaft mit frem-
den Kulturen und Gesellschaften. Manchmal kehrten sie zuriick oder pendelten
zwischen unterschiedlichen Welten, in anderen Fillen tauchten sie ein in die neue
Umgebung, passten sich an und assimilierten sich. Das Schicksal der meisten
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dieser Menschen ist undokumentiert geblieben. Eine betrachtliche Zahl aber hat
Zeugnisse hinterlassen, einige wenige haben sogar ikonischen Status erreicht:
Herodot (490/480—424v.Chr.), der chinesische Pilger Faxian (337-ca. 422),
Marco Polo (ca. 1254-1324) oder Ibn Battuta (1304-1368/69)."

Heute ist Grenziiberschreitung eine Alltagserfahrung, und Hunderte von Mil-
lionen leben «zwischen den Kulturen» und mit doppelten oder gar mehrfachen
Identitaten. In der Vergangenheit waren solche Lebenswege seltener und grofSeren
Widerstinden und Risiken ausgesetzt; sie waren daher auch auffilliger. Die
Globalgeschichte schenkt ihnen besondere Aufmerksamkeit, auch wenn sich die
grofSen Strukturen und Zusammenhinge, die sie herausarbeiten mochte, nicht
allein aus einer Aneinanderreihung solcher globaler Biographien erkennen lassen.
Es ist jedoch fiir eine bestimmte Zeit und fiir den jeweiligen Ort charakteristisch,
welche Globalitatserfahrungen jeweils moglich und wahrscheinlich sind - und
welche nicht. Im 18. und frithen 19.Jahrhundert war in Nordamerika die oder
der aus indianischer Gefangenschaft Zurtickgekehrte ein solcher zeitgebundener
Typus, den es anderswo nicht gab und der spiter wieder verschwand.* Auf dem
Hohepunkt der christlichen Mission, d. h. in den Jahrzehnten um 1900, war die
Entsendung als Missionar eine verbreitete Art, mit anderen Kulturen in Kontakt
zu kommen. Obwohl es auch heute noch Missionare gibt, ist ihre Tatigkeit aus
dem allgemeinen Bewusstsein verschwunden; charakteristisch fiir die Gegenwart
sind ganz andere Formen gelebter Globalitat. Anhand der je spezifischen Erfah-
rungen von Mobilitit und Grenziberschreitung lassen sich die Besonderheiten
einer Epoche ausloten.

Joseph Bologne (1745-1799), bekannt unter dem Namen Chevalier de Saint-
Georges, war ein Athlet und Musiker am Ende des franzosischen Ancien Régime
und wihrend der Zeit der Revolution. In Sport wie Musik leistete er Aufder-
ordentliches. Er galt als einer der besten Fechter Europas und brillierte in zahl-
reichen Schaukampfen mit berithmten Gegnern. Die Eleganz seiner Fechtkunst
war so bezwingend, dass man ihn sogar fiir Kimpfe feierte, die er verlor. Saint-
Georges war zugleich einer der virtuosesten Geiger seiner Zeit, nach dem Urteil
mancher Kenner der beste Violinist Frankreichs. Er spielte nicht nur das gangige
Repertoire, sondern auch, und anscheinend sogar hauptsachlich, eigene Kompo-
sitionen. Sein (Euvre umfasst neben der Hauptgattung seiner 14 Violinkonzerte
zahlreiche Opern, Sinfonien und Bliserkonzerte sowie Kammermusik in ver-
schiedenen Besetzungen. Einige seiner Violinkonzerte, Violinsonaten und Streich-
quartette sind in unserer Zeit auf CD eingespielt worden: charmante, originelle
und kompositorisch anspruchsvolle Musik.?

Dieser Zeitgenosse Wolfgang Amadeus Mozarts (1756-1791) zeigt unter seiner
Rokoko-Puderperiicke ein schwarzes Gesicht: Saint-Georges war Afroeuropier,
«Mulatte» (mulatre), wie es zu seiner Zeit hiefs.* Er wurde 1745 in der franzo-
sischen Karibikkolonie Guadeloupe geboren.’ Sein Vater war ein wohlhabender
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Pflanzer und Sklavenbesitzer, seine Mutter Nanon eine Sklavin senegalesischer
Herkunft. 1753 wurde der siebenjihrige Knabe zur Erziehung nach Frankreich
geschickt. Zwei Jahre spiter tibersiedelte die restliche Familie nach Frankreich;
neben Madame Bologne war auch Nanon mit von der Partie. 1757 wurde der
Vater, der seinem Sohn sehr zugetan war und ihn stets forderte, zu einem Gentil-
homme ordinaire du chambre du roi ernannt und mit dem Namen «de Saint-
Georges» in den Adelsstand erhoben. Joseph erhielt eine Ausbildung fiir Sohne
aus noblem Hause, einschliefSlich Fecht- und Reitunterricht an einer koniglichen
Akademie. Nachdem er diese erfolgreich absolviert hatte, wurde er 1766 zum
Gendarme du roi ernannt und tat Dienst in der Leibgarde des Konigs. In der
Pariser Gesellschaft trat er zu dieser Zeit als viel bewunderter Degen- und Schwert-
kiinstler auf.

Uber seine musikalische Ausbildung ist wenig Verlissliches bekannt. Vermut-
lich nahm er Kompositionsunterricht bei Francois-Joseph Gossec (1734-1829),
dem damals namhaftesten Pariser Musiker. 1772 iiberraschte er die Offentlich-
keit als virtuoser Solist in zwei eigenen Violinkonzerten. 1773 tbernahm er von
Gossec die Leitung der Concerts des amateurs, des besten Orchesters in Paris,
das auf die Auffuhrung neuester Kompositionen spezialisiert war. 1776 wurde
der tiichtige Geiger, Dirigent und Komponist als Direktor der Académie royale de
la musique, d. h. der Koniglichen Oper, vorgeschlagen. Die Ernennung scheiterte,
nachdem drei Sangerinnen eine Petition an Konigin Marie Antoinette gerichtet
hatten: Sie sihen sich in ihrer Ehre verletzt, wenn sie unter einem Mulatten arbei-
ten mussten. Trotzdem hat auch noch danach die Konigin mit Saint-Georges in
Versailles dessen Violinsonaten gespielt.

Saint-Georges komponierte unverdrossen weiter, zunehmend Opern, aller-
dings oft zu minderwertigen Libretti, was ihrer Wirkung Abbruch tat. Um 1777
trat er in die musikalischen Dienste des Herzogs von Orléans. 1778 lernte er ver-
mutlich Mozart bei dessen Besuch in Paris kennen. 1785 dirigierte Saint-Georges
die Urauffuhrung von Joseph Haydns sechs «Pariser Sinfonien», die von den
Pariser Freimaurern (zu denen Saint-Georges gehorte) bei dem berithmten Kom-
ponisten im ungarischen Esterhdza bestellt worden waren. Nach dem Tod des
Herzogs 1785 ging Saint-Georges im Auftrag des neuen Duc d’Orléans, eines
Gegners des bourbonischen Absolutismus, nach England, wo er vor allem als
Fechtkiinstler von sich reden machte. Gleichzeitig nahm er Kontakt zu William
Wilberforce, Thomas Clarkson und anderen Sklavereigegnern auf und fungierte
als Mittelsmann zwischen ihnen und der Pariser abolitionistischen Gesellschaft
Amis des Noirs.

Saint-Georges war rechtzeitig in Paris zuriick, um am 5.Mai 1789 auf der
Zuschauertribiine der Eroffnung der Generalstinde beiwohnen zu konnen. Bei
einem zweiten langen Besuch in London festigte er seine Verbindung zu den dor-
tigen Abolitionisten. Mit dem Beginn der Revolutionskriege im April 1792 sah er
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seine Aufgabe in der Verteidigung der Revolution und des Vaterlandes. Er war ein
Anhinger des neuen Regimes, von dem er sich die Abschaffung der Sklaverei
erhoffte, und baute als Oberst und Brigadechef eine Légion nationale des Ameéri-
cains et du Midi auf, die erste aus freien Farbigen bestehende Militareinheit
Europas; sie kam in Nordfrankreich und den Niederlanden zum Einsatz. Die
Wirren der Revolution stellten Saint-Georges vor schwierige Entscheidungen. In
einem kritischen Moment entschied er sich fir die revolutiondre Seite und gegen
eine Meuterei zu Gunsten von Marie Antoinette, seiner fritheren koniglichen
Partnerin am Fortepiano.

Dennoch geriet auch er in die Miihlen des Terrors. Ohne Anklage verbrachte
er 1793/94 dreizehn Monate in Festungshaft, stindig von der Hinrichtung be-
droht. Zuletzt sehen wir ihn 1796 als Mitglied der Delegation, die das Pariser
Direktorium unter der Leitung des Kommissars Léger-Félicité Sonthonax
(1763-1813) in die Kolonie Saint-Domingue (spater Haiti) entsandte, um dort
die 1793 von Sonthonax bei einem fritheren Besuch 1793 eingeleitete Abschaf-
fung der Sklaverei voranzutreiben. Diese Reise — man kann es in Ermangelung
von Zeugnissen nur vermuten — muss fiir Saint-Georges eine grofle Enttdu-
schung gewesen sein. Zum Beispiel erlebte er als Augenzeuge, wie im Stiden der
Kolonie unter dem Regime von gens de couleur (also «Mulatten»), gefithrt von
André Rigaud (1781-1811), WeifsSe wie Schwarze gleichermafSen brutal unter-
driickt wurden.®

In Saint-Domingue wurde Saint-Georges weder als Politiker oder Soldat noch
als Show-Fechter oder Musiker gebraucht. Im Frithjahr 1797 kehrte er nach Paris
zuriick. Er starb dort am 1o. Juni 1799 nach einem letzten Versuch, abermals als
Kapellmeister ein Sinfonieorchester auf die Beine zu stellen.

So einzigartig diese Biographie ist, so sehr biindelt sie doch Eigenarten und
Widerspruche der Epoche: Sklaverei in den Kolonien und aufgeklarte Adelskultur
in Paris, Rassismus und eine Toleranz, die es zuliefs, dass ein Farbiger zu Fiih-
rungspositionen im Kulturleben aufstieg, hochste Professionalitidt in avantgar-
distischer Musik und zugleich im Fechtsport, also einer typischen Korperpraktik
der untergehenden Feudalitit. Joseph Bologne geriet mitten in die Franzosische
Revolution hinein und kam in zumindest periphere Berithrung mit zwei anderen
groflen politischen Bewegungen des Revolutionszeitalters: der Revolution erst
von freien Farbigen, dann von Schwarzen in Haiti sowie dem Abolitionismus, der
sich von England aus transatlantisch organisierte. Bologne, vom chevalier in einen
citoyen verwandelt, starb wenige Monate vor der Machtergreifung Bonapartes
als Erster Konsul, mit dessen sklavereifreundlicher Politik er grofite Schwierig-
keiten gehabt hatte. Von Lebensalter und Sozialisation her war er noch ein Mann
des vorrevolutiondaren Ancien Régime, doch er erlebte unmittelbar die Militari-
sierung der franzosischen Gesellschaft, die zum Signum des napoleonischen Zeit-
alters werden sollte.
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Zwei unterschiedliche Lebensldufe, in denen sich jeweils Eigenheiten, Widerspriiche und
Ambivalenzen der im vorliegenden Band untersuchten Epoche biindeln: Links der karibisch-
europaische Musiker und Fechter Chevalier de Saint-Georges (1745-1799, geboren als
Joseph Bologne), rechts der chinesische Jurist und Diplomat Wu Tingfang (1842-1922).
Beide stammten aus Elitemilieus, wiesen «globale» Lebenslaufe mit Stationen auf verschie-
denen Kontinenten auf und engagierten sich auf unterschiedliche Weise politisch-gesell-
schaftlich.

Ein Mann des Ancien Régime war auch der Chinese Wu Tingfang (1842—
1922). Wie Bologne gehorte Wu weder zu den Bertihmtheiten seiner Zeit noch zu
der tiberwiltigenden Mehrzahl von Frauen und Mainnern, die kaum je in den
Quellen Erwiahnung finden. Vielmehr waren sowohl Wu als auch Bologne in
ihren jeweiligen Elitemilieus anerkannt, sind aber heute so gut wie vergessen.
Gemeinsam war ihnen auflerdem ihre gesellschaftliche Rolle — eine Rolle, die
«globale» Lebensldufe zur damaligen Zeit ublicherweise noch kennzeichnete:
Beide waren, auf ganz unterschiedliche Weise, AufSenseiter, marginal men.

Waus Lebensreise beginnt am entgegengesetzten Ende der Welt, in China, ziem-
lich genau hundert Jahre nach derjenigen des «schwarzen Mozart» aus Guade-
loupe, wie Bologne bisweilen genannt wurde. Wu Tingfang fand sich in eine an-
dere Welt hineingeboren, in andere und veranderte globale Zusammenhinge. Er
kam im Jahr des Vertrags von Nanjing zur Welt, der Chinas dramatische Nieder-
lage im Opiumkrieg gegen GrofSbritannien besiegelte und zum ersten einer langen
Reihe von «ungleichen» Vertragen zwischen China und samtlichen Grofsmachten
werden sollte. Er starb achtzig Jahre spiter, als soeben die erste grofsSe Welle eines
anti-imperialistischen chinesischen Nationalismus eingesetzt hatte. Auch in Wus
Lebenszeit fallt eine grofSe Revolution: die sogenannte Xinhai-Revolution; sie zer-
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storte im Herbst 1911 eine kaiserliche Ordnung, die mehr als 2100 Jahre lang
kontinuierlich bestanden hatte.”

Ein minnlicher Chinese vom Jahrgang 1842, mit einer Familientradition er-
folgreich gemeisterter Staatspriifungen und moglicherweise sogar des Staats-
dienstes, hitte sich normalerweise auf die Examina vorbereitet, die regelmafSig
im ganzen Land abgehalten wurden. Er wire im besten Fall die Leiter der ver-
schiedenen Priifungsebenen und Schwierigkeitsgrade emporgeklettert, hitte viel-
leicht sogar das Hauptstadtexamen bestanden und wire dann am Kaiserhof, in
der Hanlin-Akademie zu Peking oder als eine Art von Landrat und Amtsrichter
irgendwo im Reich beschaftigt worden, hitte also ein Leben als kultivierter und
mit Verwaltungsaufgaben der verschiedensten Art betrauter Beamten-Gelehrter
(«Mandarin») gefuhrt. Bis zur Abschaffung der Staatspriiffungen im Jahr 1905
hatten Mitglieder der Oberschicht in aller Regel einen solchen Karriereweg vor
Augen. Wu Tingfang wurde, anders als Joseph Bologne, insofern bereits in eine
revolutiondr verdnderte Situation hineingeboren, als es fiir ihn diese Option
schon nicht mehr gab. Denn er war nicht auf dem Boden des Reiches zur Welt
gekommen, sondern in einem auslandschinesischen Milieu in Singapur. Wus
gesamtes Leben wurde durch den britischen Kolonialismus in Asien gepragt. Er
wurde in einer 1819 gegriindeten britischen Kolonie geboren und wuchs in einer
anderen, namlich Hongkong, auf, die 1843, ein Jahr nach seiner Geburt, als bri-
tische Kronkolonie an der siidchinesischen Kiiste errichtet wurde.

Fiir jemanden, der spéter in mehreren Ministeramtern dienen wiirde, war Wus
Herkunft nicht nur regional, sondern auch sozial ungewohnlich. Sein Vater war
ein Kaufmann, jedoch kein reicher Patrizier, wie es sie auch unter den Chinesen
in Stidostasien gab, sondern ein nicht sehr wohlhabender Kleinhandler mit be-
grenztem Geschiftsradius. Dies war jedoch selbst im klassischen China kein
striktes Hindernis fiir gesellschaftlichen Aufstieg, und in Wus Kindheit und
Jugend taten sich nunmehr neue soziale Chancen auf. 1845 zog die Familie nach
Guangzhou (Kanton) zuriick, von wo sie urspriinglich kam. Dort begann der
Knabe seine Erziehung auf traditionelle Weise damit, dass er mit einem ortlichen
Privatlehrer die klassischen Biicher des Konfuzianismus studierte. Spater betrach-
tete Wu das Auswendiglernen der kanonischen Schriften als Zeitverschwendung.
Dennoch ist offensichtlich, dass er in seinem ganzen Handeln von konfuzia-
nischen Prinzipien geprigt blieb. Als er spiter Christ wurde, verschwand diese
Priagung nicht. Seine personliche Spielart des Christentums war keine pietistische,
den personlichen Glauben und die Spiritualitdt in den Vordergrund stellende
Variante, sondern eine Tugendlehre und Sozialphilosophie, die auf derselben
Ebene angesiedelt war wie der strikt innerweltliche Konfuzianismus und sich
deshalb durchaus mit ihm verbinden liefs.

Wu Tingfang verdankte seinen weiteren beruflichen Aufstieg der christlichen
Mission. Vermittelt tiber ortliche Missionare erhielt er die Chance, 1855 — also
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mit 13 Jahren — das St. Paul’s College in der jungen Kolonie Hongkong zu be-
suchen. In dieser angesehenen Missionsschule, die eigentlich dazu gedacht war,
chinesische Pastoren auszubilden, aber bald zu einer allgemein qualifizierenden
Schule fiir S6hne des Hongkonger Biirgertums wurde, lernte er wahrend der
folgenden vier Jahre ausgezeichnetes Englisch. Er gehorte also nicht zu den
Handelsvermittlern entlang der Chinakuste, die sich nur in gebrochenem Pidgin-
Englisch mit ihren europiischen Geschaftspartnern verstindigen konnten, son-
dern war ein Mitglied der ersten Generation von Chinesen, die sprachlich den
neuen AufSenkontakten ihres Landes und den Erfordernissen der Kommunika-
tion auf internationalem Parkett vollkommen gewachsen waren.

Ein personlicher Glucksfall fiir Wu war es, dass er 1862 in eine der reichsten
chinesischen Familien Hongkongs einheiraten konnte. Innerhalb weniger Jahre
hatten sich in der Kronkolonie Ansitze zu einer chinesischen Bourgeoisie ge-
bildet, wie es sie im Kaiserreich selbst niemals gegeben hatte. Die Quellen ihres
Wohlstandes waren unterschiedlich und auf vielfaltige Weise kombiniert: dlterer
Reichtum (vor allem in auslandschinesischen Familien), Handel, Bankwesen und
Immobiliengeschifte, Staatsdienst in mittleren Rangen der entstehenden Kolonial-
verwaltung. Diese aufstrebenden Hongkonger Familien verfiigten meist uber
Kontakte sowohl in das Reich hinein als auch zu Auslandschinesen, sei es zu-
nachst in Singapur, Malaya oder Niederlandisch-Ostindien, sei es spater in den
USA.

Wu Tingfangs Schwiegervater war Assistent des beriihmten Missionars und
Sinologen Dr. James Legge gewesen, des mafigebenden Ubersetzers der chinesi-
schen Klassiker in die englische Sprache;® er war als Pastor ordiniert worden und
hatte nebenbei ein grofSes Vermogen angesammelt. Wus Schwiegermutter stammte
aus einer Beamtenfamilie und brachte Beziehungen zur biirokratischen Elite des
Reiches mit, die der Familie auch in Hongkong niitzen konnten. In dieses gerade
entstehende Milieu eines bilingualen, christlichen, aber in seiner Welthaltung
dezidiert chinesisch-konfuzianisch bleibenden Kolonialbiirgertums mit aus-
gepragten kulturellen Interessen und einem geradezu patriotischen Verantwor-
tungsgefiihl fir die chinesische Gemeinschaft in Hongkong, in der man philan-
thropisch titig war und Funktionen des community leadership tibernahm, trat
Wu Tingfang mit seiner Heirat ein.” Damit stand ihm ein grofSes Familiennetz-
werk offen. Es verstand sich von selbst und entsprach sowohl der protestantischen
als auch der hier ganz dhnlichen konfuzianischen Tradition, den S6hnen und
auch den Schwiegersohnen die bestmogliche Ausbildung zu ermoglichen.

Wu war zuerst als Dolmetscher tdtig und stieg in der Kolonialverwaltung auf,
aber nur bis zu der relativ niedrigen colour bar, die innerhalb der Biirokratie galt
und die neben den erheblich geringeren Gehaltern fur Chinesen von Anfang an
fur viel Unmut sorgte. In dieser Situation traf der dreiffigjahrige Wu Tingfang die
wichtigste berufliche Entscheidung seines Lebens: Er ging nach England, um sich
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als Jurist ausbilden zu lassen. Das war vor einem chinesischen kulturellen Hinter-
grund ein enormer Schritt, denn es hatte in China niemals ein voll ausgebildetes
Recht und ein selbststandiges Justizwesen gegeben. Rechtliche Fragen wurden,
vereinfacht gesagt, von den konfuzianisch geschulten Allround-Beamten neben-
bei erledigt. 1874 trat Wu in London in Lincoln’s Inn ein, die praxisnahe Ausbil-
dungsstitte fiir Anwilte. Seinen Kursus durchlief er ungewohnlich schnell und
erhielt schon Anfang 1877 seine Zulassung als barrister vor Gericht. Nachdem er
bereits auf den britischen Inseln und dem europiischen Kontinent gereist war,
machte er sich tiber die USA, wo damals ein neuartiger anti-chinesischer Rassis-
mus grassierte, auf den Heimweg nach Hongkong. Dort praktizierte er als An-
walt, der insbesondere die Rechte von Chinesen verteidigte. Dass er viel von der
Welt gesehen hatte, kam ihm dabei zugute.

Wu Tingfangs weitere Karriere sei hier so knapp wie moglich skizziert. Er war
in der Politik der Kronkolonie aktiv, vor allem als Berater aufgeschlossener Gou-
verneure und als erstes chinesisches Mitglied des Legislativrates — eher ein sym-
bolisches als mit Einfluss verbundenes Amt. 1882 wechselte er in den Dienst der
Qing-Dynastie und kehrte danach niemals fiir lingere Zeit nach Hongkong zu-
rick. Er war Gesandter in den USA, in Spanien und in Peru, das angesichts zahl-
reicher chinesischer Arbeitsimmigranten ein diplomatisch wichtiges Land war.
Uberall hielt er Vortrige, um fiir China und seine Kultur zu werben und chine-
sischen «Gastarbeitern» ein freundlicheres Umfeld zu verschaffen.”® Ahnlich wie
Saint-Georges trat er als Mann des Ancien Régime, das allerdings in China in
seinen letzten Jahren reformfreudiger war als Ludwig X V1., auf die Seite der Re-
volution. 1912 war er fiir kurze Zeit Justizminister in der ersten Regierung der
Republik und bemiihte sich um die Einfiihrung einer unabhingigen Justiz im
neuen konstitutionellen Staatswesen; spater war er jeweils fir kurze Zeit AufSen-
minister und Ministerprasident.

Wu Tingfangs Leben verlief weitaus weniger pittoresk und dramatisch als das
viel kiirzere des Chevalier de Saint-Georges. Er reprisentiert einen Typus, der
sich in der Epoche des Ubergangs am Ende des 19.Jahrhunderts in Asien und
Afrika weit verbreitet findet. Nahezu tiberall entstanden zahlenmafSig sehr kleine
Gruppen und Milieus von kosmopolitischen Vermittlern zwischen den Kultu-
ren."" Sie folgten einem biirgerlichen Lebenszuschnitt und bewunderten manche
Errungenschaften der euro-amerikanischen Zivilisation; am meisten ein Recht,
das der Idee nach fiir alle Mitglieder eines Staatswesens gleichermafSen galt und
von autonomen Gerichten verteidigt wurde, sowie die Effizienz von staatlichem
Verwaltungshandeln. Sie verkoérpern die letzte Generation von Menschen einer
Ara der Ancien Régimes vor dem Auftreten eines fordernden, lautstarken und
mobilisierenden Nationalismus. Obwohl sie unter rassistischer Diskriminierung
und den alltdglichen Demiitigungen der kolonialen Situation litten, protestierten
sie dagegen nur sanft und mit guten Manieren. In ihnen verschmolzen Gentle-
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man-Ideale westlicher und indigener Herkunft. Sie waren keine Advokaten
allumfassender Verwestlichung, sondern hofften auf die Harmonisierbarkeit
unterschiedlicher Kulturen, die sich gegenseitig respektieren und sich dabei auf-
einander zubewegen sollten. Dabei waren sie unweigerlich elitir, vertrauten auf
die Macht und Klugheit eines reformierten Staates und pflegten ein patriarcha-
lisches Verhiltnis zum «einfachen Volk». Mit dem Eintritt der Massen in die
Politik war ihre Rolle ausgespielt. Damit endete auch das 19. Jahrhundet.

Die Kapitel dieses Bandes behandeln

Periodisierung eine Zeit, die ungefihr durch die beiden

geschilderten Lebenslaufe gerahmt wird.

Warum dieser Zeitausschnitt? Dazu sind einige allgemeine Bemerkungen erfor-
derlich.

Unter Historikern hat sich niemals Einigkeit iber den Nutzen und die Notwen-
digkeit von Periodisierung erzielen lassen. Fiir die einen sind die meisten Periodi-
sierungsfragen «ein Pseudoproblem und weitgehend irrelevant»."* Die anderen
erkliren emphatisch: «Periodisierung ist die methodologische Grundlage der
modernen Erforschung der Geschichte.»"> Zu welcher theoretischen Losung des
Problems man auch gelangen mag: Wer ein umfangreiches Buch der global an-
gelegten Untersuchung einer bestimmten Periode widmet, muss erkliren, warum
diese Epoche so und nicht anders aus dem chronologischen Kontinuum ab-
gegrenzt wird. Diese Rechenschaftspflicht wird umso dringlicher, wenn sich das
Buch in eine lingerfristig angelegte Reihe einfiigt, also in Nachbarschaft zu
Bianden steht, die frithere und spitere Zeiten behandeln. Die Nahtstellen zwi-
schen den Bianden, so mochte man meinen, sind die besonders tiefen Zasuren im
Geschichtsverlauf, die Wendejahre, die Epochenbriiche, die Daten von radikalem
Ende und unerhértem Neubeginn. Ein langes 19. Jahrhundert durch den Beginn
der Franzosischen Revolution 1789 und den Ausbruch des Ersten Weltkriegs
1914 zu begrenzen, wire eine klassische Umsetzung eines solchen Konzepts. Sie
findet sich unzdhlige Male in der Literatur.

Eine andere Strategie der Periodisierung bevorzugt eher weiche und elastische
Umrisse. Sie misstraut der Konstruktion einer Epoche als einer «sinnerfiillten
raumzeitlichen Einheit» (Siegfried Kracauer)'* und bestreitet, dass sich die
Geschichte, verstanden als ein evolutiondrer Strom, durch Ereignisse sdauberlich
takten ldsst. Unabhingig von aller Geschichtstheorie hat ein solches Konzept
auch zwei praktische Nachteile. Zum einen vollzieht sich zwar die Geschichte
von «grofSer» Politik und Krieg meist im Modus von Plotzlichkeit und abrupten
Veranderungen, viel weniger aber die Geschichte von Wirtschaftsordnungen, ge-
sellschaftlichen Formationen, Religionen oder kiinstlerischen Stilen. In all diesen
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Bereichen gibt es selbstverstandlich zuweilen rasche und komprimierte Schiibe
und Trendwenden; man denke an die Stiftung des Islam zu Beginn des 7. Jahr-
hunderts, an Martin Luthers Reformation ziemlich genau neun Jahrhunderte
spater oder auch an das plotzliche Auftreten des Kubismus in der Malerei im
Jahre 1907. Hinter solch spektakuldren Ereignissen verbergen sich aber in der
Regel kontinuierlicher ablaufende Hintergrundprozesse, die schwierig mit exak-
ten Jahreszahlen zu belegen sind, etwa die Bildung neuer sozialer Milieus oder
die Erschopfung alterer Formen kiinstlerischen Ausdrucks.

Zum anderen hat es eine weltgeschichtliche Sichtweise in allen Epochen bis hin
zur Gegenwart mit einer Vielzahl von Eigenzeiten und lokalen Chronologien zu
tun. So etwas wie eine einheitliche Weltzeit, in die sich jede beliebige partikulare
Zeit gewissermaflen per Tabelle umrechnen lasst, gab es bis zum Ende des
19. Jahrhunderts nicht.”> Auch schuf sich die historische Erinnerung zahlloser
Gesellschaften — wenn ihnen denn tiberhaupt eine solche Erinnerung wichtig war
und sie nicht primar in mythischen Denkwelten lebten — ganz unterschiedliche
und jeweils spezifische Vergangenheiten. Vor dem 2o0. Jahrhundert gab es kein
einziges Ereignis, das, wie etwa das Ende des Zweiten Weltkriegs 1945, als epo-
chale Veranderung fir die ganze Menschheit anerkannt wurde. Was vielen heute
als universalgeschichtlicher Durchbruch erscheint, etwa die nordamerikanische
Unabhingigkeitserklarung von 1776, in der sich «Erfahrungen und Erkenntnisse
von Jahrtausenden» biindelten,™® entfaltete seine globale Wirkung erst in lang-
wierigen Prozessen der Rezeption und Traditionsbildung.”” Die vielen Teil-Chro-
nologien auf der Welt lassen sich also nicht addieren oder tibereinanderschichten,
und ein global giiltiges Periodenmuster ergibt sich nicht als arithmetisches Mittel
aus solchen begrenzten Temporalititen.

Aus diesen Griinden empfiehlt sich ein vorsichtiges Herangehen an die Frage
weltgeschichtlicher Periodisierung, ein low-key approach. Perioden sollten weniger
als die Zeitstrecken zwischen sinnbeladenen Superdaten («1789», «1914») ver-
standen werden denn als Kraftfelder mit variablen Randern. Eine weltgeschicht-
liche Periodisierung wird tuiberdies nie ganz die Gefahr vermeiden konnen, be-
stimmte regionale Chronologien gewichtiger zu bewerten als andere. Dies sollte
keineswegs bedeuten, europiische Epochenvorstellungen naiv dem Rest der Welt
uberzustiilpen; Kategorien wie «Mittelalter» oder «frithe Neuzeit» lassen sich
nicht einfach auf aufSereuropaische Gesellschaften uibertragen, es sei denn mit
bedeutenden Modifikationen. Andererseits wird sich bei aller Bereitschaft, Peri-
pherien einzubeziehen, die Weltgeschichte nicht von der historischen Erfahrung
auf der Osterinsel oder im zentralafrikanischen Regenwald her periodisieren
lassen.

Der Band innerhalb der Geschichte der Welt, der dem vorliegenden chrono-
logisch vorausgeht,™ iibernimmt weder die iibliche Vorstellung von einer «frithen
Neuzeit» zwischen 1500 und 1800, noch schliefSt er sich dem Konzept eines
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langen «Alteuropa» an, das den gesamten Zeitraum von 1000 (oder gar 800) bis
1800 umfasst.” Vielmehr setzt er im 14. Jahrhundert ein, zur Zeit des Schwarzen
Todes und einer folgenreichen geopolitischen Neuordnung in China und Zen-
tralasien. Er lasst die dort entwickelten makroregionalen Geschichten bereits um
die Mitte des 18.Jahrhunderts auslaufen, endet also nicht dramatisch mit der
Boston Tea Party oder dem Sturm auf die Bastille. Das kalendarische 18. Jahr-
hundert bildet fiir die Geschichte der Welt mithin eine Zone des chronologischen
Ubergangs: Es wird als ein januskopfiges Zeitalter verstanden, das sich ebenso als
Ende eines grofSen historischen Bogens begreifen ldsst wie als Inkubationszeit von
etwas Neuem, das man meist als «Moderne» bezeichnet.

Zugleich dient uns das 18. Jahrhundert als Experimentierfeld fiir einen radika-
len Wechsel der Darstellungsweise. Spatestens um die Mitte dieses Jahrhunderts
hatten die Kontakte zwischen den Kontinenten nach Quantitat und Intensitat
eine Groflenordnung erreicht, die es nahelegt, vom Primat einer regionalen Glie-
derung der Darstellung zum Prinzip einer Verfolgung systematischer Gesichts-
punkte rund um den Globus umzuschalten. Bereits im Band Weltreiche und
Weltmeere wurde Fernkontakten und ihren Riickwirkungen mehr Aufmerksam-
keit geschenkt als in den frither iiblichen additiven Weltgeschichten, die eine ge-
ringe Zahl «grofSer Zivilisationen» relativ unverbunden nebeneinanderstellten.
Der vorliegende Band geht von der Beobachtung aus, dass im 18. Jahrhundert
einige grofSraumige Integrationsschiibe zusammentrafen. Dies wird ein Thema in
allen Kapiteln des Buches sein, so dass es in dieser Einleitung geniigt, beispielhaft
nur wenige Aspekte zu nennen: Im Atlantik erreichten die Verschleppung von
Sklaven und der Handel mit Waren aus der Plantagenproduktion ihren Hohe-
punkt. Am Vorabend der europiischen Industrialisierung wurde das mit Sklaven-
arbeit betriebene Agrobusiness zu einem der beiden wichtigsten Motoren der ent-
stehenden Weltwirtschaft. Der zweite Motor war der maritime Asienhandel, bei
dem europdische Chartered Companies und asiatische Kaufleute und Seefahrer
zusammenwirkten. Aus den Aktivititen europidischer Handler in solchen asiati-
schen Liandern, aus denen sie nicht radikal ausgeschlossen waren (etwa Japan
und Vietnam), entstand expansive Kolonialherrschaft: der Briten in Bengalen,
der Niederldnder in Indonesien aufSerhalb der wenigen zuvor schon kontrollierten
Stutzpunkte. Imperial motivierte See-Expeditionen erschlossen die pazifische
Inselwelt und banden 1788 mit der Landung der ersten britischen Schiffe in Aus-
tralien einen bis dahin unbekannten Kontinent in globale Zusammenhinge
ein. 1788/89 lasst sich also eine folgenschwere Koinzidenz von Anfingen fest-
stellen: erstens der Beginn der kolonialen Besiedlung Australiens, zweitens der
Ausbruch der Franzosischen Revolution (die ab 1792 mit den Revolutionskriegen
enorme internationale Auswirkungen haben sollte) und drittens die Amtsiiber-
nahme des ersten Prisidenten, George Washington, der Beginn der effektiven
Staatlichkeit der Vereinigten Staaten von Amerika.
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Wihrend die Franzosische Revolution iiberwiegend «hausgemacht» war und
ihr internationaler Kontext bei der Erklarung ihrer Ursachen eine wichtige, aller-
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dings nicht eine ausschlaggebende Rolle spielt,*® ergab sich die Rebellion von
dreizehn nordamerikanischen Kolonien der britischen Krone unmittelbar aus
einer Krise transatlantischer Integration. Ohne die Verbreitung von Ideen der
europdischen Aufklarung in der Neuen Welt und ohne Versuche der britischen
Imperialmacht, ihre Kontrolle in Nordamerika zu festigen, wire es schwerlich
zur Sezession der Kolonisten gekommen; Ahnliches galt fiir die Unabhingigkeits-
bewegung in Lateinamerika kurze Zeit spater. Zur gleichen Zeit vollzogen sich
grofSraumige Integrationsprozesse im kontinentalen Eurasien. Das Zarenreich
expandierte sidwarts in Richtung Schwarzes Meer und trieb zugleich die Erfor-
schung und Kolonisierung Sibiriens voran.** Mit noch grofSerem militarischem
Aufwand unterwarf sich das von der mandschurischen Qing-Dynastie gefiihrte
China grofle Teile Innerasiens, die von Mongolen, Tibetern und muslimischen
Volksgruppen bewohnt waren. Als Vielvolkerreich erreichte China in den 1750er
Jahren das territoriale Maximum seiner Reichsbildung wihrend der gesamten
Kaiserzeit. Entgegen zeittypischen Erwartungen eines allgemeinen «Bellizismus»
handelten die beiden expansiven Imperialismen Russlands und Chinas 1727 einen
Modus vivendi aus, der bis in die 1850er Jahre halten wirde. Der «Pentarchie» der
Groflmichte Frankreich, England, Russland, Osterreich und Preuflen im Europa
westlich von Moskau entsprach gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine mehr oder
weniger friedliche Koexistenz von vier Imperien in groflen Teilen des kontinentalen
Asien: des chinesischen, osmanischen, russlandischen und des britischen.

Fligt man zu diesen wirtschaftlichen und territorialen Integrationsvorgangen
noch den ideengeschichtlichen Umstand hinzu, dass im Zeitalter der Aufklarung
globale Zusammenhinge und universale, Giber einzelne Religionssphiren hinaus
gehende Wertbeziehungen zum ersten Mal — vor allem unter dem Stichwort des
«Kosmopolitismus» — systematisch gedacht wurden, dann finden sich mehrere
Griinde, um zunehmende Verbindungen tiber grofle Distanzen hinweg zu diag-
nostizieren und den Versuch zu unternehmen, einer «lateralen», Querbeziehun-
gen und Vergleiche betonenden Perspektive den Vorrang vor einer Betrachtung
aus den Regionen heraus zu geben.**

Fir das Ende unseres Darstellungszeitraums bedarf es solcher Argumente
schon nicht mehr. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, als viele Merkmale
heutiger Vorstellungen von Globalisierung bereits erkennbar waren (Massenwan-
derungen, schnelle Telekommunikation, interkontinentaler Handel mit Rohstoffen
und Agrarprodukten in groffen Mengen, Auslandsinvestitionen, Ferntourismus,
grenziiberschreitende Standardisierungen, Ausbreitung politischer Ordnungs-
vorstellungen wie zum Beispiel des Verfassungsgedankens, Expansion von Welt-
religionen, Aufbau globaler Wissenschaftsbeziehungen usw.), legt die Fille an
Verflechtungen eine transnationale und globale Beobachtungsperspektive nahe.
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Vom monetaren Goldstandard bis zum Aufbau der ersten internationalen Orga-
nisationen (man denke an das 1863 gegriindete Internationale Komitee vom Roten
Kreuz) kristallisierten sich solche Verflechtungen in immer hoheren Graden der
Institutionalisierung.

Gerade diese Vielzahl und Dichte grofsraumiger und grenziiberschreitender
Verbindungen macht es aber schwierig, ein vereinfachendes Periodisierungskrite-
rium zu gewinnen. Die Miihe, die Historiker damit haben, in diesen Jahren einen
Ubergang von der Frithgeschichte der Globalisierung zur «eigentlichen» Globa-
lisierung zu entdecken, ist dafiir ein anschauliches Beispiel. Spitestens ab der
Jahrhundertmitte verbreitete sich nicht nur in Europa ein Gefuhl der Beschleuni-
gung und des Aufbruchs in eine «neue Zeit». Man hat von den «globalen 1860cer
Jahren» gesprochen, als sich in mehreren Teilen der Welt ahnliche Veranderungen
abspielten.”> Ebenso gut kann aber von den globalen 1870ern oder 188cern die
Rede sein. Die 1870er Jahre sind ein besonders guter Beobachtungspunkt, weil
mit der Schaffung des Deutschen Reiches 1866-1871 und der Berliner Konferenz
von 1878 die (geo-)politische Neuordnung Eurasiens und Nordamerikas (Meiji-
Erneuerung in Japan ab 1868, Restauration der Qing-Dynastie nach der Nieder-
lage der Taiping-Rebellion 1864, Reconstruction in den USA nach dem Ende des
Biirgerkriegs 1865 usw.) zu einem vorldufigen Abschluss kam, die Eroberung und
Kolonisierung Afrikas aber noch bevorstand, die 1881/82 begann. Auch war
dies das Jahrzehnt der energisch vorangetriebenen Verlegung interkontinentaler
Telegraphenkabel und des beginnenden Ubergangs kapitalistischer Unternehmens-
formen vom heroischen Industrie- oder Bankpionier zum uberindividuellen
Konzern.

Klare Zasuren sind im raschen Fortgang der Entwicklung schwer zu erkennen
und zu markieren. Deshalb verzahnen sich manche Kapitel unseres Bandes mit
dem Folgeband Weltmdrkte und Weltkriege 1870-1945.** So, wie einige Autoren
es dort von der Sache her geboten sahen, weit ins 19. Jahrhundert zurtiickzugehen,
folgen einige unserer Erzahlungen einem Sog in die Zukunft. Selbst der beispiel-
los tiefe Einschnitt, den der von fast niemandem erwartete Beginn eines Krieges
zwischen den Massenheeren simtlicher europidischer GrofSmachte im August
1914 bedeutete, kappte keineswegs alle langfristigen Entwicklungen. Fiir die
Geschichte von Imperien und Nationalstaaten war es nicht die Dekade der 1870er
Jahre und auch nicht der Kriegsausbruch in Europa, die Epoche machten. Erst
mit den Nachkriegsregelungen von 1919 bis 1923 kam ein langfristiger imperialer
Zyklus an sein Ende.”® Die Logik einzelner Entwicklungslinien sollte nicht in
vorgegebene Zeitschemata hineingezwingt werden. Weltgeschichtliche Analyse
erzeugt ihre eigenen Temporalititen. Sie stopft kein Datengewimmel in einen
Setzkasten mit vorgefertigten Periodenfachern.
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In den herkémmlichen Darstellungen

Wege zur Modernitat der Weltgeschichte markiert die Epoche,

die in diesem Band behandelt wird, den

Ubergang zur «modernen» Welt. Dieser Ubergang wurde hiufig als tiefer Ein-
schnitt verstanden — als Revolution, in einer einflussreichen Lesart sogar als
«Doppelrevolution»: Die politisch-kulturelle Transformation, die von der Fran-
zosischen Revolution eingeleitet wurde, habe gemeinsam mit dem materiell-6ko-
nomischen Einschnitt, den die industrielle Revolution mit sich brachte, die Mo-

*¢ Damit wurde — zunichst in Westeuropa und Nordamerika,

derne eingelautet.
dann allmahlich in anderen Teilen der Welt — ein Standard etabliert, an dem sich
andere Gesellschaften orientierten und abarbeiteten. GemafS dieser Lesart be-
stand die Logik der Weltgeschichte fortan in einer Serie von Transformationen, in
denen die Ergebnisse der franzosisch-englischen Doppelrevolution nachgeholt
wurden: beispielsweise die allerdings weitgehend erfolglosen Revolutionen von
1848/49 auf dem europdischen Kontinent, die Meiji-Restauration in Japan 1868,
die Reformversuche und Reformen in China 1898 und dann wieder ab 1905, alle-
samt sozusagen Wiederauffithrungen der Franzosischen Revolution. Das Ergeb-
nis war ein Bild der Moderne als einer Epoche, die sich von Ort zu Ort zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten einstellte und im Wesentlichen innerhalb von einzelnen
Gesellschaften realisiert wurde, auch wenn Vorbildwirkung und imperialer
Druck stets eine Rolle spielten.

Die hier sehr schematisch skizzierte Modernisierungstheorie der Weltgeschichte
ist langst in die Kritik geraten. Es ist deutlich geworden, dass die Vorstellung einer
einheitlichen Liste von Merkmalen, die in der Summe und unter allen moglichen
Bedingungen eine moderne Gesellschaft definieren, die Realitit nicht trifft. Auch
die folgenden Kapitel zeigen, dass die Annahme einer Teleologie der Modernisie-
rung — vor allem der Ubergang von Imperien zu Nationalstaaten, die Verschiebung
gesellschaftlicher Macht von der Aristokratie zum Biirgertum, die Herausbildung
der Kernfamilie, die Zuriickdrangung von Religion in zunehmend sdkularisierten
Gesellschaften — der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts nur wenig entspricht. Ein so
verstandener Begriff von «Moderne» — als Ubergang von einfach strukturierten
«traditionalen» zu ausdifferenzierten «modernen» Gesellschaften — hat als analy-
tisches Instrument ausgedient.””

Dessen ungeachtet waren viele Zeitgenossen im 19. Jahrhundert Uberzeugt,
Zeugen grundlegender Verinderungen zu sein: Die Welt wandelte sich, und sie
schien sich so grundlegend zu erneuern, dass der Eindruck eines Epochenbruchs
weit verbreitet war. Zwar war das Substantiv «Moderne» lange Zeit nicht tiblich;
die Wortschopfung fillt erst in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts.*® Verant-
wortlich fiir den Neologismus war der franzosische Dichter Charles Baudelaire
(1821-1867). Mit la modernité bezeichnete er die voriibergehende, vergangliche
Erfahrung des urbanen Lebens und brachte damit ein Zeitverstindnis zum Aus-
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druck, das von einer tiefen Zasur zwischen Vergangenheit und Zukunft gepragt
war. Aber lange vor Baudelaire und lange vor der Kanonisierung «der Mo-
derne» — in Deutschland fand der Begriff 1895 erstmals Eingang in die Brock-
haus-Enzyklopddie — war fur viele Zeitgenossen der Bezug auf die moderne Welt
als Alltagserfahrung allgegenwartig.*

Modern zu sein war also eine Vorstellung der Akteure, ein Begriff der Selbst-
verstandigung. Und mehr noch: Es handelte sich um einen Begriff, mit dem man
Anspriiche anmelden konnte. Ein Modernitdtsvorsprung konnte etwa die gesell-
schaftliche Vorrangstellung von Protestanten gegeniiber Katholiken begriinden,
die Durchsetzung von Natur- und Ingenieurwissenschaften gegeniiber dem
humanistischen Bildungskanon, die Abschaffung der chinesischen Beamtenprii-
fungen oder auch die dgyptische Militirexpansion nach Stiden in den Sudan. Der
Begriff wurde ebenso zur Abgrenzung von fritheren Epochen verwendet wie zur
Distanzierung von gesellschaftlichen Gruppen, die als tiberholt und riickstandig
betrachtet wurden — innerhalb der eigenen Gesellschaft und dartiber hinaus. Orte
und Institutionen wurden eingerichtet, die das Moderne verkérpern und fur die
individuelle Erfahrung zuginglich sein sollten: das Museum, der Bahnhof, das
Kaufhaus. Kolonialregierungen schufen Modelldorfer mit dem Ziel, der koloni-
sierten Bevolkerung die Vorteile von Steinhdusern, Schulen und o6ffentlicher Ge-
sundheit augenfillig zu machen. In Tomioka, hundert Kilometer nordwestlich
von Tokio, richtete die japanische Regierung 1872 eine Modell-Fabrik ein, welche
die geordnete, disziplinierte moderne Seidenfabrikation vorfithrte. Der chine-
sische Beamtengelehrte, konservative Reformer und Unternehmer Zhang Jian
machte um die Jahrhundertwende die Stadt Nantong im Yangzi-Delta zu einer
Modellstadt mit modernen Fabriken, einem Theater, Sportpldtzen und Parks.*®

Auch wenn die sozialwissenschaftliche Modernisierungstheorie mit ihren An-
nahmen uber Entwicklungsrichtung, Verlaufsformen und die funktionale Inter-
dependenz verschiedener Wirklichkeitsbereiche iiberholt ist, so lieffen sich die
historischen Akteure doch von ihren eigenen Vorstellungen von Modernisierung
leiten.>* Wenn man will, kann man die Reformdebatten, die sich vor dem Hinter-
grund tiefer gesellschaftlicher Krisen durch das 19. Jahrhundert zogen, als For-
men von zeitgenossischen Modernisierungstheorien lesen. Musste ein modernes
Land ein Parlament haben, demokratische Wahlen, eine Verfassung? Konnte man
bei der Veranderung des eigenen Landes durch Anleihen von aufSen frei auswih-
len — die Banken aus Belgien, die Organisation des Heeres aus Preuflen, Justiz-
wesen und Gesetze aus Frankreich, die Ordnung der Arbeitsverhiltnisse aus
Japan? Waren wirtschaftlicher Aufschwung und militarische Stiarke ohne kultu-
rellen Wandel zu haben? Liefs sich eine Gesellschaft an moderne Zeiten anpassen,
ohne das Christentum und den im Westen vorherrschenden Individualismus zu
ubernehmen? Fast uberall entziindete sich eine heftige Debatte tiber die Frage,
wie viel Eigenes die modernisierenden Reformen tiberleben wiirde; ob, wie Prota-
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gonisten der chinesischen Selbststirkungsbewegung in den 1860er bis 188ocer
Jahren postulierten, eine strikte Trennung zwischen chinesischen kulturellen
Normen und Werten auf der einen, westlichem Anwendungswissen auf der ande-
ren Seite eine sinnvolle Strategie sein konne.

Wenn man die zahlreichen Diskussionen iiber politische und soziale Reformen
ab dem spaten 18. Jahrhundert Revue passieren lisst, ergibt sich ein Panorama von
Moderne-Entwiirfen. Die Reformprojekte waren das Werk von Aktivisten der
Modernisierung, die ihre Gesellschaften umgestalten und an die moderne Welt an-
passen wollten. Ob nun Rammohan Roy in Bengalen, Rifa’a al-Tahtawi in Agyp-
ten, Fukuzawa Yukichi in Japan oder Yu Kilchun in Korea: Hiaufig traten sie als
Pidagogen ihrer Nation auf, als Lehrmeister, die den hegemonialen Zivilisierungs-
diskurs auf ihre eigenen Landsleute tibertrugen. Der dgyptische Bauer sei «dumm
wie ein Esel an einem Wasserrad, der Schritt fiir Schritt langsam vor sich hin trot-
tet», befand Quasim Amin, dgyptischer Nationalist und einer der Griinder der Uni-
versitat in Kairo.’* Die selbsternannten Reformer hatten alle Hande voll zu tun.
Die Diskussionen waren von Ort zu Ort verschieden und setzten auf je unterschied-
lichen lokalen Bedingungen auf. Sie waren uiberdies nirgendwo einheitlich, sondern
der Gegenstand von heftigen Auseinandersetzungen und Konflikten, die sich an
fast jedem beliebigen Punkt entziinden konnten: Uber den Verzehr von Schweine-
fleisch, die Einfuhrung von Schulen fiir Madchen und Frauen oder die angemes-
sene Haartracht wurde ebenso kontrovers gestritten wie tiber die Hohe von Zoll-
tarifen oder die Koppelung des Wahlrechts an Grundbesitz.

Diese Debatten fanden nicht gleichzeitig statt; sie entstanden in Momenten, in
denen lokale gesellschaftliche Krisen durch die Anbindung an globale Prozesse
eine zusitzliche Dringlichkeit erhielten. Sie setzten daher in Bengalen oder in
Agypten sehr viel frither ein als etwa auf den Philippinen oder in Korea, wo die
Herausforderungen, die mit der Ausweitung imperialer Herrschaft und kapitalis-
tischer Produktion einhergingen, sich erst am Ende des 19. Jahrhunderts stellten.
Die Debatten sahen auch jeweils anders aus und hatten andere Schwerpunkte,
nicht zuletzt, weil sich die Akteure auf andere Vorbilder beziehen konnten und
die zur Verfugung stehenden Modelle mit der Zeit wechselten. Wer zu Beginn des
19. Jahrhunderts auf England und Frankreich geschaut hatte, orientierte sich
nach 1870 vielleicht an PreufSen-Deutschland oder nach 1895 an Japan.

Die Auseinandersetzungen uber die Anpassung an die moderne Welt fanden
mithin nicht gleichzeitig statt, aber doch unter Bedingungen der Gleichzeitigkeit.
Das mag paradox klingen — aber es besagt im Kern, dass Reformvorhaben von
Akteuren initiiert wurden, die global dachten und sich an anderen Gesellschaften
ihrer Zeit orientierten. In der Tat ist auffallig, wie sehr die Urteile dariiber, was
jeweils als modern zu gelten hatte und was als ruckstandig, von dem Blick uber
die Grenzen und der Einordnung in globale Zusammenhinge geprigt waren.
Man sollte den Gegensatz nicht tiberstrapazieren; auch im 19. Jahrhundert wur-
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den politische und soziale Veranderungen haufig als Riickkehr zu goldenen Zei-
ten, als Wiederaneignung einer verlorenen gegangenen Klassik interpretiert. Aber
insgesamt hatte sich das Muster der Legitimierung verandert: Im Vordergrund
standen nicht mehr, wie in vormodernen Gesellschaften tiblich, der Bezug zur je
eigenen Vorgeschichte und die Lehren aus der eigenen Vergangenheit, sondern
der Vergleich mit Anderen und die Ausrichtung an geopolitischen Realitaten der
Gegenwart.

Waihrend die klassischen Theorien der Moderne einen Parcours von Entwick-
lungsstadien nahelegen, den Gesellschaften durchlaufen miissen, erschien die
moderne Welt vielen Reformern im 19. Jahrhundert eher als zusammenhingendes
Ganzes, als ein Zustand, an dem sie sich abarbeiten mussten. Diese moderne Welt
war asymmetrisch und nicht tuberall gleich, aber man konnte ihr nicht entkom-
men; sie war die Bedingung, unter denen Akteure operierten, ob sie es wollten
oder nicht. Die Hinwendung zum Raum (spatial turn), die Sozialwissenschaftler
am Ende des 20. Jahrhunderts vollzogen, d.h. die Betonung von gleichzeitig im
Raum wirksamen Faktoren anstelle interner Entwicklungen, wurde von vielen
Akteuren im 19. Jahrhundert in ihrer tdglichen Praxis bereits vorausgesetzt. Das
Gefiithl der Dringlichkeit, wenn es darum ging, Gesellschaften zu verandern und
an neue Herausforderungen anzupassen, speiste sich meist aus dem globalen
Bewusstsein der Akteure. Es war gerade der Eindruck globaler Gleichzeitigkeit,
der nahelegte, dass keine Zeit zu verlieren sei.”’

Dabei herrschte keineswegs Einigkeit
Zeitgenossische Narrative dariiber, wie sich die Herausbildung von
globaler Veranderung globaler Gleichzeitigkeit sowie von welt-
weit wirksamen Standards und Normen
erkldaren liefS — und was jeweils daraus folgte. Zeitgenossisch fanden sich zahl-
reiche unterschiedliche Deutungsmuster, die nicht selten ideologisch aufgeladen
waren und als Waffe in politischen Auseinandersetzungen dienen konnten. Viele
von ihnen betrachteten die Herausbildung moderner Gesellschaften und einer zu-
nehmend integrierten, globalisierten Welt als parallele und zusammengehorende
Prozesse.’* Mit etwas Willen zur Verallgemeinerung lassen sie sich auf zwei zen-
trale Erklarungsangebote zuriickfithren, die im 19. Jahrhundert miteinander kon-
kurrierten und die sich zugleich auf vielen Ebenen tiberlagerten und erganzten:
einerseits die Wege in die Moderne als Aushandlung von Eigenem und Fremden,
und andererseits die Vorstellung von einem gerichteten, alle Gesellschaften
zwangslaufig erreichenden Zeitpfeil
Das erste zentrale Deutungsmuster — die Gegenuiberstellung von Eigenem und
Fremdem — war fast Giberall ein grundlegendes Element der Auseinandersetzungen
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uber gesellschaftliche Entwicklung. Der Eintritt in die moderne Welt wurde als
zum Teil schmerzhafter Prozess der Ablosung von eigenen Traditionen, partiell
auch als Uberformung durch eine fremde Kultur wahrgenommen. Die Diskussion
dariuiber konnte unterschiedliche Formen annehmen, von denen die Dichotomie
zwischen Ost und West im 19. Jahrhundert die einflussreichste war. Dieses Mus-
ter fand sich auch in Europa und Nordamerika, wenngleich die Ost-West-Logik
dort meist implizit blieb. Viele Beobachter setzten die Herausbildung der moder-
nen Welt mit der Ausbreitung westlicher Errungenschaften gleich. Eine berithmte
Zeitdiagnose stammte von Max Weber (1864-1920), der um die Wende zum
20. Jahrhundert «den spezifisch gearteten <Rationalismus> der okzidentalen Kul-
tur» fiir die grundlegende Umgestaltung moderner Gesellschaften verantwortlich
machte. Insbesondere die Absage an traditionelle, mythisch oder religios abge-
stiitzte Weltdeutungen — Immanuel Kants (1724-1804) «Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit»*® — und die Durchsetzung kapita-
listischer Produktionsformen, die von einer entsprechenden Kultur ermoglicht
und untermauert wurde, galten ihm als Ergebnisse der euro-amerikanischen Ge-
schichte.’” Diese Sicht auf die Herausbildung der modernen Welt als Alleingang
Euro-Amerikas war auch der Kern der unterschiedlichen Zivilisierungstheorien,
mit denen die europdischen Michte ihre koloniale Expansion rechtfertigten.
Europdische Administratoren griffen daher in die lokale Kultur und soziale
Ordnung ein, um Praktiken zu eliminieren — Polygamie, Witwenverbrennung,
gemischte Bader, Rundhiitten usw. —, die mit einer modernen Ordnung nicht
kompatibel zu sein schienen. Der Zivilisierungsdiskurs wurde so zu einem Pro-
gramm mit allgemeingiiltigem Anspruch, der nicht zuletzt deshalb so einfluss-
reich war, weil er sowohl das Verhiltnis zwischen Staaten beschreiben konnte als
auch die Hierarchien innerhalb von Gesellschaften erklirte und legitimierte.*®

Der Diskurs der Zivilisierung war eine Selbstauslegung und Stilisierung des
«Westens», aber nicht nur das: Die zahlreichen Europareisen von Monarchen und
Mitgliedern regierender Hauser — von Ahmad Bey aus Tunis, der 1846 nach Paris
reiste, bis hin zur Englandreise des japanischen Prinzen Komatsu Akihito im
Jahre 1901 — legen Zeugnis dafir ab, dass die Faszination durch moderne Institu-
tionen und Technologien nicht nur europiische Autosuggestion war. Der irani-
sche Schah Nasir al-Din sah das Ziel seiner Deutschlandreise 1878 im «Sammeln
all der Informationen und der Erfahrungen, die fiir die iranische Regierung und
Nation von Bedeutung sein konnen».”” Die japanische Regierung begab sich von
1871 bis 1873 fiir anderthalb Jahre in die Vereinigten Staaten und nach Europa,
um die Orte der Moderne — von Schulen, Krankenhdusern und Fabriken bis hin
zu Theatern und Kurorten, aber auch das Gefingnis in Berlin-Moabit — in
Augenschein zu nehmen.*°

Vor allem in Asien wurde die Begegnung mit dem modernen Euro-Amerika in
Form einer Gegeniiberstellung von Ost und West kognitiv verarbeitet. Der bekann-
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teste Vertreter einer solch binadren Sicht war der bengalische Dichter Rabindranath
Tagore (1861-1941). Seine Kontrastierung eines materialistischen Westens und
eines spirituell-geistigen Orients traf den Zeitgeist des spaten 19. Jahrhunderts und
machte ihn zu einem frithen kulturellen Weltstar, der bei seinen Reisen nach China,
Japan und Siidostasien ebenso von einem grofSen Publikum empfangen wurde wie
in den Vereinigten Staaten oder in Europa. Aber jede Gesellschaft hatte ihre eige-
nen Tagores, die den Schock des Neuen in eine Sprache kleideten, die Moderne als
Invasion erscheinen liefs.

Dabei war die bindre Aufteilung der Welt in «Ost» und «West» zunichst nicht
mehr als ein kategorialer Rahmen. Wie diese Dichotomie mit Bedeutung gefullt
wurde, hing ganz von der Position und Agenda der Sprecher ab. Eine prominente
Lesart setzte den Westen einfach mit Moderne gleich und degradierte alles andere
zur Uberkommenen Tradition. «Ost vs. West» stand dann im Kern fiir «alt vs.
neu». Eine zweite Strategie weigerte sich, pauschal eine Uberlegenheit des Westens
anzuerkennen. Tagore etwa setzte auf die Erganzung und gegenseitige Befruchtung
zwischen West und Ost und nahm an, dass keine Seite ohne die andere auskommen
konne. Die von ihm gegriindete Visva Bharati-Universitdat im bengalischen Santi-
niketan driickte die Komplementaritat bereits in ihrem Namen («Gemeinschaft
der Welt mit Indien») aus. Auch diese Sicht war weit verbreitet — selbst in Euro-
Amerika, wo im Zeichen der Zivilisationskritik der Blick nach Asien empfohlen
wurde, als «hochst willkommenes Korrektiv, um unser inneres Leben perfekter,
vollstandiger, universaler, in der Tat wahrhaftig menschlicher zu machen».**

Daneben gab es auch eine dritte Deutung der Gegentiberstellung von Eigenem
und Fremden, die vor einer zu weit gehenden Nachahmung Europas oder der Ver-
einigten Staaten warnte. Ihre Vertreter gingen nicht von der Uberlegenheit des
westlichen Modells aus, sondern betonten die kulturellen und sozialen Kosten,
die mit einer Orientierung an Euro-Amerika einhergingen: Moderne nicht als
Versprechen, sondern als Zumutung. Aus dieser Sicht waren die Modernisie-
rungsvorhaben kolonialer Regierungen oder lokaler Reformparteien kein Fort-
schritt, sondern standen fiir die Verdrangung sozialer Einrichtungen und kultu-
reller Wertordnungen. Hiaufig wurde der Protest gegen Verwestlichung als eine
Kritik an der Verdrangung kultureller Raffinesse durch moderne Technologie
und materiell-militirische Uberlegenheit formuliert. «Der durchschnittliche
Mensch aus dem Westen war es gewohnt, Japan als barbarisch zu betrachten,
solange es sich in die sanften Kunste des Friedens vertiefte. Seit es damit begann,
auf den Schlachtfeldern der Mandschurei im grofSen Stil Gemetzel anzurichten,
nennt er es zivilisiert», klagte der japanische Philosoph Okakura Tenshin (1862—
1913) um die Jahrhundertwende. «Wie gern wiirden wir Barbaren bleiben, wenn
unser Anspruch auf Zivilisation auf dem grausigen Ruhm des Krieges beruhte.
Wie gern wirden wir den Moment abwarten, wenn auch unserer Kunst und
unseren Idealen angemessener Respekt gezollt wird.»**
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In diesen Ansitzen wurden die spateren Positionen der postcolonial studies zum
Teil vorweggenommen. Im ausgehenden 19.Jahrhundert entwickelten indische
Historiker wie Dadabhai Naoroji, Mahadev Govind Ranade oder Romesh Chun-
der Dutt einflussreiche Theorien der De-Industrialisierung Indiens als Folge
kolonialer Herrschaft. Wenig spater propagierte auch Mohandas Karamchand
(«Mahatma») Gandhi (1869-1948) kulturellen Widerstand gegen westlichen Impe-
rialismus und gegen das Denken in Kategorien einer universalen «Zivilisierung».
Aus seiner Sicht waren es gerade die Eingriffe der Briten in Siidasien, die zum
Niedergang der indischen Kultur und Gesellschaft beigetragen hatten. In dieser
Interpretation waren moderne Institutionen und Werte das Ergebnis einer kulturel-
len Uberformung, die gepaart mit wirtschaftlicher Ausbeutung den Niedergang
nichtwestlicher Ordnungen und Lebensweisen mit sich bringen mussten.*’

Das zweite zentrale Deutungsmuster, mit dem die Zeitgenossen im 19. Jahr-
hundert den Aufbruch in die moderne Welt interpretierten, war die Erzahlung
vom Fortschritt. Anders als die Gegeniiberstellung von Eigenem und Fremden
basierte dieses Narrativ auf der Annahme einer universalen Entwicklung, die
nicht der alleinige Besitz einer bestimmten Kultur oder Gesellschaft sei. Wihrend
das Ost-West-Paradigma die Welt als Nebeneinander diverser Kulturen verstand
und mithin von unterschiedlichen Riaumen ausging, vertraute das Narrativ des
Fortschritts auf ein Vokabular der Zeitlichkeit: Pioniere und Nachzugler, Zeit-
unterschiede, Ruckstandigkeit.

Schon das war neu: Die Abgrenzung von der Vergangenheit war ein Signum
der Moderne-Vorstellung, die sich seit dem 19. Jahrhundert durchsetzte. Noch
um die Mitte des 18. Jahrhunderts ging der deutsche Altertumsforscher Johann
Joachim Winckelmann (1717-1768) davon aus, dass die Nachahmung der Antike
«der einzige Weg fiir uns sei, grofs, ja wenn es moglich ist, unnachahmlich zu
werden».** Wenige Jahrzehnte spater war dieser Verweis auf das antike Vorbild
kaum mehr tblich: Wenn Zeitgenossen von modernen Gesellschaften sprachen,
dann war damit zunichst vor allem eine zeitliche Kluft gemeint: die Abgrenzung
vom Alten, vom Uberkommenen, von Zeiten, die nun im Riickblick unbeweglich
und statisch erschienen. Der japanische Philosoph Fukuzawa Yukichi sprach vom
Ubergang des traditionellen zum modernen Japan als «Verwandlung von Feuer in
Wasser», so grofS schien die Kluft zwischen damals und heute.*

Haufig war das eine Fiktion, zumindest eine Stilisierung: Je grofSer die Distanz
zu friheren Epochen erschien, desto klarer lief§ sich die Modernitit der jewei-
ligen Gegenwart profilieren. «Modern» war mithin zunichst ein Zeitbegriff, der
nahelegte, dass Entwicklung dynamisch war und die Zukunft sich grundlegend
von der Vergangenheit unterschied.*® Uberhaupt war die Vorstellung von der
modernen Welt eng an eine neue Zeiterfahrung gekniipft und wurde mit Tempo
und Beschleunigung assoziiert. Die technologische Entwicklung — das Dampf-
schiff, die Eisenbahn, die Rikscha, der Telegraph — schien dem gesellschaftlichen
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Leben bis hin zum stiddtischen Alltag einen neuen, immer schneller getakteten
Rhythmus aufzuprigen. Dieser Eindruck korrespondierte mit der weit verbreite-
ten Uberzeugung, gesellschaftlichen Wandel von ungeahnter Tragweite zu er-
leben, der sich in atemberaubendem Tempo vollzog. Wer da zu spat kam, der
konnte den Riickstand kaum noch aufholen. Um zum modernen Westen aufzu-
schliefSen, sei es notig, den Sonntag abzuschaffen, forderten reformorientierte
Kreise in Japan in den 1870er Jahren. Denn «selbst wenn wir jetzt die Menschen
dazu bringen, Tag und Nacht zu rennen, werden wir den Westen nicht in weniger
als ein paar Jahrzehnten iiberholen. Und wenn das so ist, um wieviel linger wird
es dauern, wenn sie jede Woche einen ganzen Tag verschwenden?»*” Die Sorge
vor dem Zurtiickbleiben, vor dem Zuspatkommen bewirkte ein Gefithl der Dring-
lichkeit, das man den Auflerungen vieler Reformer, von Valparaiso bis Hanoi,
entnehmen kann.

«Modern» als Zeitbegriff diente zugleich dazu, die Welt zu ordnen und in eine
zeitliche Abfolge zu tiberfithren. So schrieb der anglo-irische Philosoph und Par-
lamentarier Edmund Burke (1729-1797) in einem Brief an den schottischen His-
toriker William Robertson (1721-1793) im Jahr 1777: «Die grofSe Landkarte der
Menschheit liegt jetzt vor uns ausgebreitet; und es gibt kein Stadium und keine
Schattierung der Barbarei, und keine Form der Kultiviertheit, die wir nicht im
selben Moment vor Augen haben. Die so ganz anderen Umgangsformen in Europa
und China; die Barbarei in Persien und Abessinien; die unberechenbaren Verhal-
tensweisen in der Tatarei und in Arabien; der wilde Zustand in Nordamerika und
in Neuseeland.»*® Modern und zivilisiert zu sein wurde zu einem Mafistab, an
dem sich eine globale Ordnung orientieren konnte. Dieses evolutionidre Zeitver-
standnis verbreitete sich nach und nach im Laufe des 19. Jahrhunderts. «Je weiter
man zuriickblickt», erlduterte der dgyptische Ubersetzer und Reformer Rifa’a
al-Tahtawi, der die Jahre 1826 bis 1831 in Frankreich verbracht hatte, «desto
deutlicher sieht man die Riickstaindigkeit des Menschen in Bezug auf Fleifd und
Kultur. Je weiter nach vorne man jedoch blickt, desto deutlicher werden Fort-
schritt und Weiterentwicklung. Dieser Fortschritt kann in Stufen gemessen wer-
den, indem man die Entfernung von oder Nihe zu dem primitiven Zustand misst.
In diesem Sinne kann die gesamte Menschheit in unterschiedliche Stufen auf-
geteilt werden.»*

In dieser Wahrnehmung stand die moderne Welt fiir die Uberwindung alles Alt-
hergebrachten und Obsoleten, als Aufbruch in die Zukunft, dem sich keine Gesell-
schaft entziehen konnte. Die modernen Institutionen und Deutungsmuster — etwa
politische Partizipation, Rechtsstaatlichkeit oder eine nichttranszendentale, natur-
wissenschaftliche Weltsicht — wurden dann nicht als Import oder Invasion von
aufSen betrachtet, sondern in erster Linie als Entwicklungschance, die jeder Gesell-
schaft gleichermafsen offenstand. An vielen Orten begannen Reformer damit, das
«Neue» zu feiern und die Ablosung von Traditionen im Interesse nationaler Erneu-
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erung einzufordern. In den letzten Jahren des 19.Jahrhunderts wurde etwa in
China das Wort xin (neu) geradezu inflationar gebraucht.*®

In reformerischen Zirkeln verbreitete sich die Vorstellung von der Universalitat
der Moderne auch iiber Europa und die Vereinigten Staaten von Amerika hin-
aus.’' Aber selbst wenn sich die beiden zentralen Deutungsmuster — Moderne als
fremd versus Moderne als neu — in der Theorie diametral entgegenstanden, tiber-
lagerten sie sich in der Praxis doch haufig und erginzten sich. Auch diejenigen,
die die Herausbildung einer modernen Gesellschaft als Etappe auf einem vor-
wirtsgerichteten Zeitpfeil interpretierten, suchten nach Inspiration und den ge-
eigneten Ingredienzien dafiir — und zwar sowohl in den eigenen Traditionen als
auch andernorts. Al-Tahtawi etwa war Uberzeugt, dass all das, was ihm an der
franzosischen Gesellschaft wertvoll und nachahmenswert erschien, sich auch in
islamischen Traditionen finden liefs. Das Konzept der Freiheit beispielsweise ent-
spreche der Betonung von Gerechtigkeit (adl) und Unparteilichkeit (insaf) im
klassischen muslimischen Denken .>*

Obwohl immer wieder an die Verbindung mit eigenen oder fremden Traditio-
nen angekniipft wurde, bedeutete das Zeitpfeil-Modell eine Weigerung, in star-
ren und unverdanderlichen Kategorien von Ost versus West zu denken. Zwar
konnten westeuropaische Gesellschaften im Moment fiir den Fortschritt stehen,
aber das wiirde nicht notwendigerweise fiir immer so bleiben. Frankreich mochte
die wissenschaftlichen Errungenschaften parat haben, mit denen eine moderne
Zivilisation auch fiir Agypten zu erreichen war, jedoch war in den Augen al-
Tahtawis das wissenschaftliche Wissen nur ein Mittel, um Agyptens verlorene
GrofSe wiederzugewinnen; schlieSlich war die arabische Welt lange Zeit der Lehr-
meister Europas gewesen, wenn es um die Wissenschaften ging.’?

Andere gingen noch weiter in ihrem Beharren auf geographisch-kulturell neu-
tralen Wegen in die Moderne. Um ein Beispiel aus dem 20. Jahrhundert zu nennen:
Als der indische Sozialwissenschaftler Benoy Kumar Sarkar im Jahr 1922 an der
Berliner Universitat einen offentlichen Vortrag hielt, versicherte er: «Ich bin nicht
hier, um Thnen zu raten, dass Deutschland die Lehre der Natur aus Indien oder
dem Orient tibernehmen sollte.» Sarkar trat hier also nicht als Neuauflage von
Tagore auf, sondern als sein Antipode: «Ich bin hier, um der Welt zu verkiinden,
dass eine Reform der Sozialwissenschaften nur moglich ist, wenn [...] Gleich-
berechtigung als erstes Postulat aller (sozial)wissenschaftlichen Untersuchungen
anerkannt wird.»** Dies war eine Absage an eine ontologische Unterscheidung
von Orient und Okzident, eine Absage an die Ost-West-Matrix, die Tagore nicht
nur in Indien, sondern auch in Europa popular gemacht hatte. Fur Sarkar ging es
stattdessen um ein Gesprach uber alternative Entwiirfe einer okonomischen,
politischen und kulturellen Ordnung der Welt.>

Damit stand Sarkar nicht allein. Wenige Jahre zuvor hatte sich der japanische
Christ Ebina Danj6 ebenfalls gegen Tagore und das Ost-West-Paradigma ge-
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wandt. «Die pragenden Entwicklungen der heutigen Zeit werden durch den Ein-
fluss von Kultur und Zivilisation bestimmt, die die Welt Tag fiir Tag verdn-
dern. [...] Es ist deshalb falsch, Kultur und Zivilisation in zwei Teile — Ost und
West — zu spalten. Man sollte Kultur und Zivilisation vielmehr in Alt und Neu
einteilen.»’® Und auch der panislamische Gelehrte Jamal ad-Din Al-Afghani
(1838/39-1897) setzte sich dezidiert von einer Weltsicht ab, die Moderne mit
bestimmten kulturellen Traditionen gleichsetzte: «Die Englander haben Afgha-
nistan erreicht, die Franzosen Tunesien besetzt. Tatsiachlich jedoch waren Usur-
pation, Aggression und Eroberung nicht das Werk der Englander oder Franzosen.
Vielmehr war es die Wissenschaft, die tiberall ihre GrofSe und Macht zur Geltung
bringt. Die Unwissenheit konnte nicht anders, als sich demiitig der Wissenschaft
zu unterwerfen und ihre Unterordnung anzuerkennen. In Wahrheit hat die Macht
noch nie den Wohnsitz der Wissenschaft verlassen. Jedoch verandert dieser wahre
aller Herrscher stindig seine Hauptstadt. In manchen Zeiten zog er von Ost nach
West, in anderen von West nach Ost.»7

Die beiden zentralen Erklarungsmuster — Ost/West und alt/neu — waren jeweils
Diskurse, mit denen Akteure auf die Herausforderung zunehmender globaler
Verflechtung reagierten und die damit verbundenen rasanten Veranderungen ver-
standlich machten. Sie wussten, dass man sich der modernen Welt nicht einfach
entziehen kann, selbst wenn man sich gegen einige Aspekte, die mit ihr verbunden
zu sein scheinen, zur Wehr setzt. Politischer und sozialer Wandel, davon gingen
die meisten Reformer aus, waren im spaten 19. Jahrhundert Teil weltweiter Zu-
sammenhinge. Die Wege in die moderne Welt, gepriagt von staatlicher Konso-
lidierung und Territorialisierung, dem Eintritt der Massen in Offentlichkeit und
Politik, industriell-kapitalistischer Produktion und globalen Handelsstrémen,
waren zwar nicht identisch und aufSerdem stark asymmetrisch, sie konnten aber

auch nicht unabhingig voneinander beschritten werden.

Weltgeschichten bringen Weltgeschich-

Zu diesem Band ten hervor. Das Genre generiert seine
eigenen Besonderheiten und betont den

globalen Charakter der Vergangenheit. Internationale Beziehungen, Regionen,
ubergreifender Austausch und die Entfaltung globaler Bewusstseinsformen
riicken in den Vordergrund. Eine solche Perspektivierung, nicht die Kompilation
von Daten und Fakten aus allen Teilen der Erde ist von Weltgeschichtsschreibung
zu erwarten. Eine nebeneinandergereihte Abfolge von lokalen und nationalen
Entwicklungen findet man ohnehin in einem groflen Teil der herkémmlichen His-
toriographie, der sich auf jeweils eine Nation oder GrofSregion beschrankt. Der
Anspruch des vorliegenden Bandes — wie des Gesamtwerks Geschichte der Welt
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uberhaupt — liegt darin, die Querverstrebungen und Kontaktstellen sichtbar zu
machen, die sich den gewohnten Darstellungen entziehen.

Die Kapitel dieses Bandes interessieren sich fiir globale Verflechtung: die welt-
umspannende Integration von Mirkten, die Entstehung transnationaler Gruppen
und politischer Bewegungen, die grenziiberschreitende Mobilitat, die grofSen Im-
perien und ihre weitgespannten Netze territorialer Besitzungen, die kulturellen
Anleihen und Ubersetzungsprozesse. Dabei ist die Aufmerksambkeit fiir Vernet-
zung nicht allein dem retrospektiven und auf eigene Weise teleologischen Blick
geschuldet, der angesichts der gegenwartigen Globalisierung nach friitheren For-
men und Vorldufern (und auch nach alternativen Mustern und Logiken) sucht.
Vielmehr teilten schon die Zeitgenossen die Auffassung — mal euphorisch, mal
voller Sorge —, dass die Welt immer starker zusammenriicke.

Der Arzt und zionistische Politiker Max Nordau (1849-1923) etwa warnte
1892 vor den Problemen, welche die immer engere Kommunikation mit sich
bringe. «Der letzte Dorfbewohner», so sein alarmierter Eindruck, «nimmt [...]
neugierig verfolgend und empfangend an tausend Ereignissen theil, die sich auf
allen Punkten der Erde zutragen.»® W.E.B.Du Bois (1868-1963) hingegen, ein
afroamerikanischer Soziologe, Publizist und Biirgerrechtler, feierte 1898 die
globale Vernetzung als neues Stadium der Menschheitsgeschichte: «Auf unserm
Fruhstiickstisch liegen jeden Morgen die Muhen Europas, Asiens, Afrikas und
der Inseln der Meere; wir sien und nihen fur unbekannte Millionen, und un-
zdhlige Menschen weben und pflanzen fiir uns; wir haben die Welt verkleinert
und zugleich das Leben erweitert, indem wir Distanz zunichtemachten und die
menschliche Stimme und die Sterne vergrofSerten, Nation an Nation banden —
sodass es heute nun erstmals in der Geschichte nur einen einzigen Standard
menschlicher Kultur gibt, in New York ebenso wie in London, in Kapstadt ebenso
wie in Paris, in Bombay ebenso wie in Berlin.»*’

An diesen zeitgenossischen Diagnosen war etwas dran — und zugleich waren
sie deutlich tibertrieben. Die Distanz war selbst fiir diejenigen, die sich Fahrten
mit dem Dampfschiff und die Versendung von Nachrichten mit dem Telegraphen
leisten konnten, keineswegs «vernichtet» — und noch viel weniger fiir jene weit
grofSeren Teile der Bevolkerung, die ihr Leben im Wesentlichen an Ort und Stelle
verbrachten und keine globalen Lebensldufe aufbauten. Wenn es in Meyers Kon-
versationslexikon im Jahr 1890 hiefs, eine «Reise um den ganzen Erdball» gehore
mittlerweile «zu den alltaglichen Vorkommnissen», dann war das stark einseitig
formuliert.®® Der Schock des Globalen lief die transnationalen Netzwerke und
Verbindungen relevanter und unausweichlicher erscheinen, als sie es tatsachlich
waren. Connectivity war schon im 19. Jahrhundert eine Ideologie, und Mobilitat
bzw. Vernetzung galt als Ausweis individueller Modernitit.

In gewisser Weise besteht die Gefahr der Uberzeichnung globaler Vernetzung
auch fir die Geschichtsschreibung. Globalhistoriker sind fasziniert, wenn auch
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nicht unbedingt begeistert, von den groflen Imperien, den weitgespannten Han-
delsnetzen, von den Reisenden und Migranten, den Ubersetzungsprojekten und
den fernen Echos auf Ideen, die zunichst partikular und spezifisch erscheinen.
Aber diese Faszination hat oftmals zur Folge, dass weniger mobile Sektoren und
Personen nur noch am Rande behandelt werden. Wahrend die Globalgeschichte
der Seeleute floriert, haben die Bauern — wihrend unseres Berichtszeitraums in
vielen Gesellschaften noch tiber 9o Prozent der Bevolkerung — kaum globalhisto-
risches Interesse auf sich gezogen.

Auch die folgenden Kapitel interessieren sich vor allem fir die Frage, wie sich
die Geschichte der Welt im Zusammenhang verstehen ldsst: Wie kann man die
Entwicklung in unterschiedlichen Regionen vergleichen? Welche Beziehungen
und Kontakte gab es zwischen ihnen, und welche Rolle spielten sie? In welchem
MafSe reagierten Gesellschaften auf globale Herausforderungen, inwiefern waren
Ereignisse und Prozesse von uiberschaubarer Reichweite auch Effekte globaler In-
tegration? Dieser Zugriff riickt Austausch, Vernetzung und globale Zusammen-
hiange in den Mittelpunkt — als Resultat einer besonderen Fragestellung und eines
spezifischen Erkenntnisinteresses. Gleichwohl ist es wichtig, nicht zu vergessen,
dass auf diese Weise zusatzliche Dimensionen der Vergangenheit ausgeblendet
werden, deren Behandlung bei anderen Spielarten der Geschichtsschreibung gut
aufgehoben ist.®”

Die Kapitel dieses Bandes zeigen, dass in unterschiedlichen Bereichen, je nach
Autor und Forschungslage, ganz neue Akzente gesetzt werden konnen.®* Sie sind
nicht einheitlich aufgebaut; einige besitzen stirker Uberblickscharakter, wihrend
andere explorativer vorgehen und thesenhafter verfasst sind. Alle Kapitel stellen
ein Deutungsangebot dazu bereit, wie das Zusammenwachsen der Welt in der
Zeit zwischen der Mitte des 18. und dem Ende des 19. Jahrhunderts interpretiert
und erklart werden kann. Der Band erhebt dabei keinen Anspruch auf enzyklopa-
dische Vollstandigkeit und ist nicht in erster Linie als Nachschlagewerk gedacht.
Wer faktische Auskiinfte tiber die Geschichte aller Teile der Welt in unserem
Zeitraum sucht, findet sie leicht in zahlreichen Publikationen und im Internet.
Schliefflich wire es unredlich, die jeweils spezifischen Forschungserfahrungen der
Autoren zu verleugnen. Sie alle haben einen Hintergrund in der Geschichte unter-
schiedlicher Teile Asiens. Weltgeschichtsschreibung lasst sich zwar nur bedingt
auf regionale Blickpunkte reduzieren. Dennoch wiirde eine Weltgeschichte, die
als Erweiterung der Geschichte Europas konzipiert ist, anders aussehen als die in
diesem Band vorgestellte Sichtweise, und eine Mexiko-Historikerin oder ein Aus-
tralien-Spezialist hitten gewiss eigene regionale Akzente gesetzt.

Die Einteilung der Kapitel nach den Bereichen Politik, Wirtschaft, Kultur und
Gesellschaft folgt einem klassischen Schema, das auf die frithe Soziologie der
Moderne zurtickgeht und sich als konventioneller Ordnungsrahmen fir Interpre-
tationen, die uber die Konvention hinausgehen, bewihrt hat. Solche sehr forma-
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len Kategorien bieten eine Alternative zu einer geographischen Gliederung einer
globalgeschichtlichen Epocheninterpretation, ohne sogleich eine alles tibergrei-
fende Generalthese zu suggerieren. Die Entwiirfe der frithen Soziologie gingen
von der Differenzierung verschiedener Lebensbereiche aus, die sich im Prinzip
getrennt voneinander und gemaf$ eigener Prinzipien und Gesetze entwickeln. In
vormodernen Gesellschaften fielen politische Autoritit, gesellschaftliches Pres-
tige und wirtschaftliche Macht noch haufig zusammen, iiblicherweise ideologisch
abgestutzt durch religiose Diskurse. Seit der Wendezeit um 1800 hingegen ent-
standen peu a peu Gesellschaften, in denen einzelne Sphiren eine grofSere Unab-
hangigkeit voneinander erlangten und beispielsweise konomische Entscheidun-
gen ohne Riicksicht auf politische Instanzen oder religiose Verbote getroffen
werden konnten.

Eine solche Zeitdiagnose war selbst ein Produkt der Epoche, die in diesem
Band in den Blick genommen wird. Sie wird in den folgenden Kapiteln daher auch
nicht als analytisch letztes Wort behandelt, sondern als ganz pragmatischer Ord-
nungszugang zu einem immens dicht bestiickten Themenkosmos. Die Autoren
behandeln die Bereiche nicht als rigide voneinander abgegrenzt. So war die Ent-
stehung von modernen Mittelschichten in den Hafenstadten aller Kontinente
nicht von der Ausbreitung des Kapitalismus zu trennen; das Aufkommen neuer
regionaler Zusammenhinge im Zuge der Globalisierungsdynamik zeigte sich
sowohl auf politischer als auch auf kultureller Ebene; und ohne den westlichen
Imperialismus wire die Expansion des Christentums kaum zu erkldaren, auch
wenn sie nicht monokausal auf diese Ursache beschriankt werden darf.

Dartiber hinaus kann man im 19. Jahrhundert zwar eine allmédhliche Heraus-
bildung von gesellschaftlichen Bereichen beobachten, die stiarker eigengesetzlich
organisiert waren als in den Jahrhunderten zuvor. Aber anders als die verschiede-
nen Modernisierungstheorien dies erwartet hatten, entwickelte sich die funktio-
nale Differenzierung nicht tiberall auf dieselbe Weise. So lief$ sich der Prozess der
Sakularisierung — die Beschriankung der Religion auf einen eigenen Bereich — in
Frankreich gut beobachten; fiir Indien, die malaiische Halbinsel oder auch die
Vereinigten Staaten galt Analoges in viel geringerem Mafe. Die Unterscheidung
der vier Kapitel geschieht daher in heuristischer Absicht und sollte eher als Aus-
richtung von vier Fenstern auf die Vergangenheit verstanden werden denn als ein
geschlossenes und allumfassendes analytisches System.
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Weder ein «Kampf der Kulturen» noch
das «Ende der Geschichte» — Regionen
in der politischen Globalgeschichte
des 19. Jahrhunderts neu denken

Eine politische Universalgeschichte des langen 19.]Jahrhunderts zu Beginn des
21. Jahrhunderts zu schreiben, zu einem Zeitpunkt also, da schon seit langem die
Hegemonie Europas und des Westens durch aufstrebende Michte in Asien und
Lateinamerika infrage gestellt wird, bietet neue Perspektiven und wirft neue
Fragen auf. Die internationale Ordnung des frithen 21. Jahrhunderts verliert, wie
Charles Kupchan zeigt, ihre um Europa und Amerika zentrierte Gestalt und wird
zu einem polyzentrischen System, das Kupchan als «no one’s world» beschreibrt,
als eine Welt, die keinem mehr gehort.” Langst schon ist die globale Hegemonie
der europaisch-atlantischen Region von einer durch regionale Gleichgewichte ge-
pragten Weltordnung abgelost, auch wenn die pessimistischen Vorstellungen vom
Untergang des Abendlands aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg nicht Wirk-
lichkeit geworden sind. Im allmihlichen Ubergang zu einer polyzentrischen Welt
entspannte sich eine Debatte tiber die politische Bedeutung von Kulturen in den
neuen Strukturen der Weltordnung. Ankniipfend an Arnold Toynbees kultur-
theoretischen Ansatz aus der Zeit des Kalten Krieges betrachtete beispielsweise
Samuel Huntington Kulturen als die Grundbausteine weltpolitischer Regionen,
auf denen die internationale Ordnung nach dem Ende des Kalten Krieges aufbauen
werde. Doch obgleich die polyzentrische Ordnung zu Beginn des 21. Jahrhunderts
gewisse Ahnlichkeiten zu den regionalen Welten Mitte des 18. Jahrhunderts auf-
weisen mag (zugleich aber auch deutliche Unterschiede), leiten sich solche Ahn-
lichkeiten nicht aus einer kulturellen Kontinuitit oder aus den Traditionen nicht-
westlicher Gesellschaften ab, welche die jahrhundertelange eurozentrische globale
Hegemonie tiberdauerten. Was wir heute als Regionen und Kulturen ansprechen
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und beschreiben, entstand vielmehr Ende des 19. Jahrhunderts als Folge einer ima-
ginierten geopolitischen Ordnung und Einteilung der Welt: in eine «weifle» abend-
landische, eine muslimische, eine «gelbe» asiatische, eine «schwarze» afrikani-
sche. Die Geschehnisse im langen 19. Jahrhundert, das Entstehen globaler Normen
und die zunehmende Verflechtung der Reiche und geopolitischen Regionen zu ver-
stehen, mag dazu beitragen, bestimmte Eigenarten der Dekolonisation im 20. Jahr-
hundert wie auch der gegenwartigen Weltordnung zu erhellen.

Die weltgeschichtliche Forschung hat nachdriicklich auf die bedeutende Rolle
verwiesen, die Reiche und imperiale Vorstellungen in der Geschichte des
19. Jahrhunderts spielten, und so machtige globale Tendenzen verdeutlicht, in-
dem sie die bislang uibliche Fokussierung auf nationale Entititen revidierte. Eine
solche Perspektive bietet ein Korrektiv gegen die Evidenzen eines kulturzentrier-
ten Blicks auf die Weltgeschichte, der die internationale Ordnung in Zonen ge-
meinsamer kultureller oder religioser Orientierung unterteilt, wihrend Reiche,
die innerhalb und jenseits solcher Kulturzonen existieren, auflen vor bleiben.
Doch wird in vielen einfithrenden Lehrveranstaltungen die Weltgeschichte nach
wie vor in die Geschichte Europas, diejenige Ostasiens (oder Asiens insgesamt)
und diejenige des Nahen und Mittleren Ostens (oder der islamischen Welt) auf-
geteilt. In Lehrbiichern zur neueren Geschichte des Nahen Ostens finden sich
zweifellos Abschnitte zum frithen Islam, in Einfuhrungen zum modernen Ost-
asien wird ein Abriss zum Konfuzianismus und Buddhismus nicht fehlen, und
auch wenn Darstellungen zum neuzeitlichen Europa nicht immer mit dem
Christentum beginnen, werden sie implizit dieses Europa als den Geburtsort
herrschender globaler Normen darstellen. Die Perspektive auf Reiche offenbart
hingegen Denkfehler des Kulturessentialismus, selbst wenn sich in der Ge-
schichte manchen Imperiums, wie des chinesischen, Kulturnarrative und natio-
nalstaatliche Wege tiberlagern mogen. Tatsichlich forderten im Verlauf des
20. Jahrhunderts triumphalistische Narrative des Nationalismus und des Natio-
nalstaats die Geschichte der Reiche heraus. Mit dem nach dem Zweiten Welt-
krieg bis in die 1960er Jahre erkennbaren allmahlichen Zerfall imperialer
Strukturen entwickelten sich Nationalismen zur vorherrschenden politischen
Form einer neu definierten globalen, durch internationale Gesetze und Institu-
tionen geregelten Governance.

Das 19. Jahrhundert war nicht nur die Zeit der «Geburt der modernen Welt»,
sondern gleichermafen eine Epoche der Herausbildung zahlreicher neuer kultu-
reller, regionaler und nationaler Identitdaten.” Eine politische Geschichte dieses
langen 19. Jahrhunderts sollte sich daher nicht allein auf Reiche, Nationen, die
internationale Staatengesellschaft und die Weltgemeinschaft konzentrieren, son-
dern zugleich die Bedeutung von Regionen als einer fortbestehenden GrofSe im
Gang der neueren Weltgeschichte in den Blick nehmen, seien diese Regionen nun
geopolitisch, kulturell, ethnisch oder religios begriindet.
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Haufig gingen regionale geopolitische Vorstellungen und imperiale Projekte
Hand in Hand. Die Fokussierung im vorliegenden Beitrag auf Regionen in der
politischen Geschichte steht insofern einer Konzentration auf Reiche keineswegs
entgegen, sondern erginzt sie. Auch wenn die Bezugnahme auf kulturelle und
geopolitische Regionen haufig religiose und «rassische» Essentialismen oder ideo-
logische Konzepte aufruft, bedeutet dies nicht, in angemessener Historisierung
und Kontextualisierung auf die Kategorie der Region verzichten zu miissen. Fra-
gen des «Regionalen» (oder auch die mit regionaler Identitat verkntipften religio-
sen und «rassischen» Aspekte) gianzlich auszublenden birgt die Gefahr, die politi-
sche Transformation der Welt in der Epoche der Imperien und Nationalismen nur
unvollstandig zu erfassen.

Insbesondere im imperialen und imperialistischen Zeitalter zwischen den
1880er und den 1920er Jahren entfalteten verschiedene Pan-Nationalismen ihre
Wirkung, darunter Paneuropa-Ideologien ebenso wie Panislamismus oder Pan-
afrikanismus. Die Bedeutung solcher Pan-Nationalismen lasst sich nicht im li-
nearen Narrativ eines Ubergangs von einer Welt der Imperien zu einer der Nati-
onalstaaten fassen. Beispielsweise wirkten die Ideale und Illusionen muslimischer
Geschlossenheit am Vorabend des Ersten Weltkriegs als eine wichtige und
ernstzunehmende politische Kraft, die Konzepte imperialer Strategien ebenso
formte wie Perspektiven der Dekolonisation oder Vorstellungen des Globalis-
mus. Im Fernen Osten begriindete die panasiatische Ideologie eine Identitat der
Bevolkerung der Region als «gelbe Rasse» und griff dabei auf Werte und Tradi-
tionen des ostasiatischen Tributsystems in der Mitte des 18. Jahrhunderts zu-
riick; spater dann wurde sie zu einem integralen Bestandteil in der Gesamtstra-
tegie des Japanischen Kaiserreichs. Ahnlich spielten Konzeptionen und Diskurse
afrikanischer Verbundenheit, eines gemeinsamen europdischen Erbes, latein-
amerikanischer Kooperation oder panbuddhistischer Zusammengehorigkeit in
den imperialen, nationalistischen oder internationalistischen Politiken des frii-
hen 20. Jahrhunderts ihre Rolle. Dartiber hinaus blieben im langen 19. Jahrhun-
dert gepragte politische Vorstellungen regionaler Kultur ein wichtiges Erbe auch
der nachimperialen Epoche, wie sich an Projekten wie der Europdischen Union,
der Afrikanischen Union und gleichermaflen an giangigen Diskursen muslimi-
scher Zusammengehorigkeit sehen lasst. Ein historischer Blick auf geopolitische
Vorstellungswelten kann dazu beitragen zu verstehen, wie Ideen von Kultur,
Region und «Rasse» das neue Selbstverstandnis verschiedener Weltreiche in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entscheidend pragten und selbst noch den
Prozess der Dekolonisation formten.

Die Feststellung, Regionen seien keine Inseln ohne Verbindung untereinander,
ist indes ein Gemeinplatz, insbesondere angesichts der zunehmend weltumspan-
nenden imperialen Ordnung des 19. Jahrhunderts. Zudem waren die geopolitischen
Regionen gegen Ende jenes Jahrhunderts selbst Produkte der Globalisierung, und
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zwar nicht nur in ihrer regionalen Binnenstruktur, sondern auch im Hinblick auf
die durch Weltreiche und imperiale Rivalititen geschaffenen Verflechtungen. Es ist
daher wichtig zu verstehen und zu untersuchen, wie und warum moderne regionale
Projekte, Diskurse und Verbindungen in der westlichen Welt, in Asien, Afrika, der
muslimischen Welt und Lateinamerika aufkamen, um sodann die imperiale und
nationalistische Politik der Epoche zu pragen.

Regionale Kategorien der muslimischen Welt, Asiens, Afrikas, der «gelben» oder
der «schwarzen Rasse» entstanden nicht aus dem Impuls, die imperiale Ordnung
infrage zu stellen. Tatsdchlich schuldeten verschiedene regionale und/oder kultu-
relle Formationen, etwa die Vorstellung einer Welt des Islam oder Asiens, ihre
Inhalte ihrer symbiotischen Beziehung zu jeweiligen imperialen Ordnungen. In
einigen Fillen waren es auch Reiche, die regionale Verbindungen stifteten, so
beispielsweise die auf das Britische Empire zuriickgehenden Zusammenhinge
im Indischen Ozean. Doch die zunehmende Mobilitiat und die steigenden Aus-
tauschmoglichkeiten, die sich in der imperialen Infrastruktur boten, bildeten
lediglich ein Moment bei der Herausbildung panmuslimischer, panafrikanischer
und panasiatischer Regionalisierungen. Wichtiger noch waren die wachsenden
ethnischen Spannungen und rassistischen Spaltungen, auf denen regionalistische
Projekte aufbauten — und den politischen Willen zu ihrer Durchsetzung. Ange-
sichts des Erstarkens antimuslimischer und gegen «Farbige» gerichteter Diskurse
in den Metropolen des britischen, des franzosischen, des russischen oder des nie-
derlandischen Weltreichs begann eine Generation gebildeter Einwohner dieser
Reiche, solche Formen der Konstruktion und Ausgrenzung des Anderen infrage
zu stellen; afrikanische, muslimische und asiatische Uberlieferungen und Identi-
taten wurden reartikuliert, nicht zuletzt mit dem Ziel, gleiche Biirgerrechte fir
alle Untertanen zu fordern.

Unsere Untersuchung der Epoche zwischen den 1750er und den 1920er Jahren
wird sich auf regionale Formationen konzentrieren, auch um zu vermeiden, allen
Regionen der Welt eine global unterschiedslose und uniforme Zeitlichkeit zuzu-
schreiben. Die Atlantischen Revolutionen waren fiir Europa und die westliche
Hemisphire von Bedeutung, doch nicht fiir den Fernen Osten. In vergleichbarer
Weise war der Opiumkrieg fiir die ostasiatischen politischen Eliten dufSerst wich-
tig, doch gilt das kaum fiir die muslimischen Eliten West- oder Nordafrikas, fir
die wiederum die Tanzimat-Reformen im Osmanischen Reich oder die Reformen
in Agypten unter Muhammad Ali entscheidender waren. Es lassen sich somit im
langen 19. Jahrhundert in unterschiedlichen imperialen Situationen und geo-
politischen Regionen unterschiedliche Wendepunkte ausmachen. Gleichwohl soll
diese Tatsache nicht von der Bedeutung interimperialer und interregionaler Ver-
bindungen ablenken, noch vom Gewicht multiregionaler, internationaler und
globaler Trends. Im Zeitalter des Hochimperialismus entstanden Querverbin-
dungen zwischen unterschiedlichen geopolitisch regionalen Vorstellungswelten
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aufgrund einer gemeinsamen Auseinandersetzung mit der eurozentrischen Natur
globaler Normen und Machtstrukturen.

Die Kapitel in diesem Band stehen an der Schnittstelle zwischen einem auf Re-
gionen fokussierenden Ansatz in fritheren Binden der Geschichte der Welt, die sich
der Zeit bis zum 18. Jahrhundert widmen, und dem globalgeschichtlichen, Regio-
nen tiberschreitenden Ansatz der Bande zur globalisierten Welt nach 1870. So wird
im Band zur Epoche zwischen 1350 und 1750 die Geschichte der Weltreiche an-
hand von finf Regionen diskutiert: Es sind dies Eurasien zwischen Russland und
Japan, die islamische Welt des Osmanischen und des Persischen Reichs, das
Mogulreich in Indien und die Handelswelt des Indischen Ozeans, das maritime
Stidostasien und Ozeanien sowie der neuentstandene transatlantische Raum. Die
verschiedenen Kapitel in jenem dritten Band Weltreiche und Weltmeere verweisen
allesamt auf die Tendenzen einer zunehmenden globalen Verbundenheit der unter-
schiedlichen Regionen unter ihrer jeweiligen imperialen Herrschaft, behandeln da-
bei jedoch die politischen Traditionen und Formationen der einzelnen Regionen
getrennt voneinander. Im Band Weltmdarkte und Weltkriege, der chronologisch an
den hier vorliegenden Band anschlief3t, ist der regionale Fokus hingegen weitge-
hend aufgegeben, was der Natur einer sich globalisierenden und dadurch kleiner
werdenden Welt nach 1870 geschuldet ist. Charles Maiers Kapitel «Die Erfindung
moderner Staatlichkeit», Tony Ballantynes und Antoinette Burtons «Imperien und
Globalitiat» sowie Emily Rosenbergs «Transnationale Stromungen in einer Welt,
die zusammenriickt» bieten einen interpretativen Uberblick der gegenwirtigen Ge-
schichtsschreibung zu Globalisierung, transnationalen Netzwerken und Imperien
zwischen Mitte des 19. und Mitte des 20. Jahrhunderts. Das vorliegende Kapitel
nun, das die Regionalisierung der sich globalisierenden Welt zum Gegenstand hat,
wird bemiiht sein zu erklaren, warum die stirker werdenden globalen Beziehungen
und die Entwicklung der Imperien im spéten 19.]Jahrhundert eine neue Szenerie
regionaler Verbindungen, Identititen und Formationen schufen.

Der hier verwendete Begriff der Region ist durch Uberlegungen der kritischen
Geographie inspiriert; seine Grundlage findet er in den historischen Umwalzungen
der Zeit zwischen den 1770er und den 1920er Jahren. Zentrale regionale Vorstel-
lungen, namentlich «Europa», «die Welt des Islam», «Asien», «Afrika» und «Ibero-
amerika», beziehen sich entsprechend, ohne jeglichen impliziten geographischen
Determinismus, einzig auf Netzwerke politischer Identitit und geographischer
Imagination. Das Kapitel verwendet solche politischen Regionalbezeichnungen
nicht als rigide, klar abgesteckte Demarkationslinien, die unterschiedliche Zonen
einer hochintegrierten imperialen Weltordnung trennen. Denn tatsachlich beziehen
sich alle diese Bezeichnungen auf mehrdeutige und wechselhafte Geographien, die
einander uberlagern und in keinem Fall eindeutig imperialen Grenzen oder Kon-
zepten entsprechen. Auch in den Kopfen vieler Akteure vollzog sich im Hinblick
auf Bedeutung und Reichweite solcher politischer Regionen im halben Jahrhundert
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ihrer Existenz ein historisch bedingter Wandel. Doch ungeachtet aller Ambivalen-
zen ist der Begriff der Region zweifellos geeignet, ein wichtiges Ubergangsstadium
zu identifizieren, ndmlich das der Verwandlung der eurozentrischen imperialen
Weltordnung Ende des 19. Jahrhunderts zu einer auf Nationalstaaten gegriindeten
internationalen Ordnung nach dem Ersten Weltkrieg.

Der in diesem Kapitel verfolgte regionale Ansatz leistet so einen Beitrag, die
von Jurgen Osterhammel fir die Globalgeschichte des 19. Jahrhunderts festge-
stellte «asymmetrische Referenzverdichtung» weitergehend zu kontextualisieren
und zu historisieren.> Mit der gegen Ende jenes Jahrhunderts zunehmenden Mo-
bilitat von Information, Gutern und Menschen begannen aufSereuropiische ge-
sellschaftliche Eliten zu Europa als einem politischen Modell aufzuschauen und
machten damit diese Region zu einem Angelpunkt moderner Referenzverdich-
tung. Was zu Anfang des 20. Jahrhunderts «der Westen» genannt wurde, um-
fasste nicht Europa insgesamt, sondern stand fiir eine eklektische und dehnbare
Sammlung von Dingen, in erster Linie aus England, Frankreich und Deutschland;
doch auch das tibrige Europa und ebenso die USA leisteten ihre Beitridge, abhin-
gig vom jeweiligen Kontext und den historischen Akteuren. Neben der weltum-
spannenden Macht der europiischen Reiche pragten insbesondere Vorstellungen
von Rasse und Kultur diese Metageographie des «Westens» (und Europas), und
es entstand eine politische Region, die sowohl fiir die eigene Bevolkerung als auch
fur die Eliten anderer Regionen gleichermafSen handlungsrelevant wurde.

Die Geschichte vom Westen und dem Rest der Welt ist in der Historiographie
der Moderne bereits ein prominentes Thema. Doch darf die Konzentration auf
den Westen nicht dazu fiithren, die Herausbildung und die normierende Macht
nichtwestlicher geopolitischer Imaginationen Afrikas, Asiens und der muslimi-
schen Welt aufSer Acht zu lassen. Unser Interesse an den verschiedenen Regionen
richtet daher die Aufmerksamkeit verstarkt auf intraregionale Referenzverdich-
tungen sowie politische Austauschprozesse, insbesondere mit Blick auf das politi-
sche Zentrum innerhalb der jeweiligen Region. Es mag vielleicht als ein Wider-
spruch erscheinen, dass regionale politische Vorstellungen ausgerechnet in einem
Zeitalter hervortraten, das eine weltumspannende Mobilitat von Giitern, Kapital,
Ideen, Information und Menschen in bislang unerhortem Ausmaf$ und beispiel-
loser Geschwindigkeit pragte. Tatsachlich gehort zur Globalisierung des 19. Jahr-
hunderts die grundlegende Erfahrung der Zirkulation von Dingen und Ideen tiber
alle Grenzen von Reichen, Regionen und Religionen sowie die Beschrankungen
des Ortes und der Kultur hinweg, wenn auch in unterschiedlichen Intensititen.
Doch was die politischen Vorstellungswelten anbelangt, zeigten sich innerhalb
der jeweiligen regionalen Geographien Komplexe politischer Modellierung, des
Austauschs und der Imagination, ungeachtet der Bedeutung eines weltweit geteil-
ten Ideenrepertoires. Unsere Perspektive hilft daher, in der Globalisierung von
Normen den Beitrag einzelner Regionen zu erkennen und so zu vermeiden, alle
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internationalen und globalen Werte geographisch auf europaisch-nordamerikani-
sche Urspriinge zuriickzufiihren.

Im langen 19. Jahrhundert zwischen den 1770er und den 1920er Jahren stand,
wie das vorliegende Kapitel zeigen wird, die Herausbildung einer globalisierten
Weltordnung nicht in Widerspruch zum Fortbestehen regionaler oder kultureller
Eigenheiten; neue geopolitische Identitdten griindeten auf den Beziehungen ilte-
rer religioser und regionaler Netzwerke. Bestimmte Orte, kulturelle Kontexte,
religiose Traditionen und regionale Dimensionen bewahrten ihre Bedeutung, und
das nicht einfach ungeachtet, sondern tatsachlich gerade aufgrund der Globalisie-
rung. Mitte des 19.Jahrhunderts, als immer engere Verbindungen die Welt der
Regionen charakterisierten, bildete sich gleichzeitig mit der interimperialen Welt-
ordnung eine Reihe geopolitischer Regionen heraus. Das letzte Viertel des Jahr-
hunderts dann — die europdischen Reiche in Asien und Afrika standen auf dem
Hohepunkt ihrer Hegemonialmacht — war eine Zeit neuerlicher Regionalisierung
der Welt, nicht so sehr infolge allgemeiner Kritik am Kolonialismus, als vielmehr
als Resultat burgerlicher Bestrebungen im Innern der Imperien, Rivalitiaten zwi-
schen ihnen und der zunehmenden weltweiten Mobilitat. Das erklart den para-
doxen Hochststand interasiatischer, interafrikanischer und intramuslimischer
Verbindungen und Verflechtungen in jenem Zeitalter «westlicher» Hegemonie.
Um die Persistenz des Regionalen im globalen Zusammenwachsen zu zeigen, gilt
unsere Aufmerksamkeit insbesondere der Frage, wie pan-nationalistische Pro-
jekte in der muslimischen Welt, in Asien und Afrika sowie regionale Formationen
in Europa und Lateinamerika sich in der politischen Geschichte des langen
19. Jahrhunderts behaupteten.

Hinsichtlich der Chronologie unterteilt das Kapitel die eineinhalb Jahrhunderte
zwischen dem Siebenjihrigen Krieg bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg in
vier Phasen. Fin erster Abschnitt, 1750-1815, ist die Periode des Ubergangs: von
einer Welt untereinander verbundener Regionen, die Mitte des 18.]Jahrhunderts
darauf grundete, dass die islamische Welt, Ostasien und die europaisch-atlantische
Sphire in relativer Selbststandigkeit existierten, zu einer zunehmenden Verschran-
kung der Regionen der europiischen und der muslimischen Welt nach der Neuord-
nung Europas im Gefolge der Atlantischen Revolutionen. Die Zeit nach den Atlan-
tischen Revolutionen wurde auch Zeuge der Entstehung einer neuen Region, die
die Lander Lateinamerikas und anfianglich, wenn auch nie ganz eindeutig, auch die
USA umfasste. Im zweiten Abschnitt dann widmet sich das Kapitel dem Erstarken
der verschiedenen Imperien, Konigreiche und Staaten zwischen den 1820er und
den 1880er Jahren, einer Zeit also, als die ostasiatische Region der europaischen
imperialen Welt eingegliedert wurde. Auch die muslimischen Gesellschaften gerie-
ten bis Mitte der 188cer Jahre mehrheitlich unter européisch imperiale Herrschaft,
was zu lang anhaltenden Spannungen zwischen der metropolitanen christlichen
Identitat der diversen europaischen Imperien und derjenigen ihrer muslimischen
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Untertanen fithrte, im komplexen Wechselspiel mit dem Reich der muslimischen
Herrscherdynastie der Osmanen. Der anschliefSende dritte Abschnitt konzentriert
sich auf die Geopolitisierung und (Re-)Regionalisierung der Weltordnung von den
1880cer Jahren bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs. In dieser Periode legiti-
mierten sich Imperien starker durch die Berufung auf Hierarchien von «Rasse»
und Kultur, und verschiedene pan-nationale rassische, religiose und kulturelle Vor-
stellungen boten Versuchen, die imperiale Herrschaft der europaischen Machte
uber die Welt des Islam, Afrika und Ostasien zu zahmen, einzuschrianken oder zu
beenden, ein neues Repertoire und neue Sichtweisen der Weltordnung. Vor diesem
Hintergrund bildete sich nicht nur eine afrikanische Identitat heraus, auch die Vor-
stellung des an die Person des osmanischen Sultans gebundenen Kalifats spielte in
der Globalisierung der muslimischen Offentlichkeit eine wichtige Rolle als Bezugs-
punkt der Neuverhandlung der imperialen Welt, die sie gleichwohl nicht notwen-
digerweise zerschlagen sollte. Der vierte Abschnitt schliefSlich widmet sich der He-
rausbildung einer neuen Weltordnung in der Periode von der italienischen Invasion
Libyens bis zu den vielfaltigen Veranderungen im Gefolge des Ersten Weltkriegs —
darunter die Revolution der Bolschewiki, die Pariser Friedenskonferenz, die Auf-
16sung Osterreich-Ungarns und des russischen Zarenreichs sowie die Beseitigung
des Osmanischen Kalifats —, als die Eliten der europdischen Imperien, nationalis-
tische und durch regional-kulturelle Zusammengehorigkeit verbundene Krifte
um eine neu gestaltete, doch letztlich instabile imperiale Weltordnung rangen. Die
regionale Perspektive tragt so dazu bei zu erkennen, wie in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg neben Vorstellungen nationaler Selbstbestimmung auch panasia-
tische, panislamische und panafrikanische Ideologien an Bedeutung gewannen,
ebenso wie Projekte, die politische und kulturelle Hegemonie Europas in der Welt
zu verlingern und neu zu beleben.



1. VON DER WELT DER REGIONEN
ZUR GLOBALISIERTEN IMPERIALEN WELT

(1750-1815)

Bevor wir uns der Globalisierung der

Der politische Zustand Weltordnung im 19. Jahrhundert zuwen-
der Weltordnung Mitte den, gilt es, die Situation Mitte des
des 18. Jahrhunderts 18. Jahrhunderts mit ihren drei unter-

scheidbaren imperialen Regionalord-
nungen zu verstehen. Tatsdchlich dominierten zu jener Zeit etliche Reiche welt-
weit die politische Biihne, die sich im GrofSen und Ganzen drei verschiedenen
regionalen und zugleich kulturellen Sphiaren zuordnen lassen: einer ostasiatischen,
einer islamischen, die sich uber weite Gebiete in Eurasien und Nordafrika er-
streckte, und einer christlich-europaischen, die Europa und die westliche
Hemisphire umfasste. Dennoch sind diese drei Sphiren keineswegs als deutlich
gegeneinander abgegrenzte Kulturkreise zu betrachten. Sie wiesen gleichermafden
Verbindungen und Gemeinsamkeiten wie Unterschiede auf. Beispielsweise gab es
keine islamischen, christlichen oder chinesischen geschlossenen und isolierten
Tributsysteme mit eindeutigen Grenzziehungen. In manchen Reichen existierten
unterschiedliche Traditionen imperialer Legitimitit und regionaler Ordnung
nebeneinander, so im Osmanischen Reich, in China und im Zarenreich. All diese
Regionen wiesen sowohl untereinander als auch mit supraregionalen globalen
Netzwerken verbundene, einander tiberlagernde Strukturen auf. Zugleich miissen
wir die Beziehungen zwischen den regionalen Ordnungen im 18. und 19. Jahr-
hundert ebenso wie die Globalisierung dieser Regionen jenseits des Narrativs
einer singuldren internationalen Ordnung betrachten, die sich in Europa heraus-
gebildet und von dort aufgrund ihres — als Inklusionskriterium angefithrten —
zivilisatorischen Standards iiber den Erdball ausgebreitet habe.* Ebenso wenig

kénnen wir von einem Kampf oder Zusammenstofs zwischen der «zivilisierten»
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europdischen Weltordnung und ihren islamischen oder ostasiatischen Rivalen
ausgehen. Neue kulturelle und geopolitische Identitiaten der «muslimischen Welt»,
Afrikas, Asiens oder der «gelben Rasse» bildeten sich in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts heraus, nicht bereits im 18. Jahrhundert.

Die Prozesse, die regionale politische Ordnungen, Strukturen der Legitimitat
und Handelsnetzwerke schufen, waren, wie Sebastian Conrad und Prasenjit Duara
feststellen, «vielfaltig und heftig umkampft. In keinem Fall waren sie naturwiichsiges
Ergebnis geographischer oder kultureller Konstellationen und sind folglich als Pro-
jekte zu begreifen, deren Triebfedern die Interessen sozialer Akteure sind.»’ Jede
der drei groflen regionalen kulturellen Formationen der Welt in der Mitte des
18. Jahrhunderts war zudem offen und wurde sowohl durch globale Netzwerke wie
auch durch die Beziehungen zu den verschiedenen anderen regionalen Ordnungen
gepragt. Dartiber hinaus bleiben kulturelle und geographische Regionen zwar ein
Anlass, uiber die Globalpolitik Mitte des 18. Jahrhunderts nachzudenken, doch da-
von abgesehen sind Imperien die relevanten Krafte, wenn es um Krieg, Frieden und
Diplomatie geht; sie stehen fiir eine hdufig hybride, gleichwohl jedoch universelle
Legitimitdt, die nicht selten landlaufige Vorstellungen von Region, Religion oder
Zivilisation erweitert oder sogar iiberwindet.® Die Kaiser der chinesischen Qing-
Dynastie (1644-1911) waren Schutzherren und Herrscher buddhistischer, taois-
tischer, muslimischer und schamanistischer Untertanen, und sie forderten gleich-
zeitig ein konfuzianisch ausgerichtetes Verwaltungs- und Tributsystem. Zu den
universalistischen Prinzipien im Osmanischen Reich und auch im Mogulreich ge-
horte der Schutz der nichtmuslimischen Bevolkerung ebenso wie das Einbeziehen
nichtmuslimischer imperialer Traditionen in einer kosmopolitischen Synthese. Die
russischen Zaren waren nicht nur Herrscher tiber orthodoxe Christen, sondern
auch tiber Muslime, Juden und Mongolen; andere christliche Herrscher in Europa
sicherten sukzessive allen ihren andersgliaubigen Untertanen religiose Toleranz zu.
Wir wollen uns daher im Folgenden zunichst einen allgemeinen Uberblick iiber die
imperialen Machte, die kulturellen Werte und die diplomatischen Gepflogenheiten
der drei grofSen Regionalordnungen Mitte des 18. Jahrhunderts — also Europas, der
Welt des Islam und Ostasiens — verschaffen, bevor wir uns der internationalen
politischen Geschichte des langen 19. Jahrhunderts zuwenden.

Enge Handelsbeziehungen, Diplomatie

Die europdisch-christliche und Kriege formten in Europa die regio-
Region nale Ordnung der Imperien und Staaten

samt deren Randgebieten und ubersee-

ischen Besitzungen. Die Grenzen dieser europdischen Region waren flexibel und
veranderlich: Sie umfasste Territorien, die zum Hoheitsgebiet der orthodoxen
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Monarchen Russlands oder zu dem der muslimischen Sultane des Osmanischen
Reichs gehorten, und auch in Ubersee dehnten Flotten, Siedler und Soldaten die
Imperien in verschiedene Winkel der Welt aus, tiber die gesamte westliche Hemi-
sphire und bis zum Indischen Ozean. Das zunehmende Ausmafd wechselseitiger
Beziehungen zwischen den dynastischen Staaten England, Frankreich, Spanien,
Portugal, Preuflen, Osterreich und Russland, den Osmanen und der Niederlindi-
schen Republik begriindete eine lange Tradition diplomatischer Gepflogenheiten,
des Handelsrechts, von Mustern des Regierungshandelns und der Kriegskunst.”
Es gab keine Hegemonialmacht in Europa, die, vergleichbar mit China in Ost-
asien, alleine in der Lage gewesen wire, einen stabilen imperialen Block zu schaf-
fen, nicht zuletzt aufgrund der entscheidenden Rolle des Osmanischen Reichs
und des Zarenreichs in der frithen Neuzeit, die eine solche Hegemonialstellung
einer einzelnen Monarchie anderen gegeniiber verhinderte.® Einige europiische
Reiche verfiigten tiber bedeutende iiberseeische Besitzungen, insbesondere in der
westlichen Hemisphire, die zusitzliche finanzielle Ressourcen und Moglichkei-
ten bereitstellten, fiir die Mutterlinder aber auch grofSeren Verwaltungsaufwand
bedeuteten. Dartiber hinaus waren mehrere europidische Imperien Seemachte und
unterhielten Handelskolonien an den Kisten Afrikas und Asiens, gleichwohl
machten Handelsstitzpunkte auf Inseln oder auf dem kontinentalen Festland die
Lander noch nicht zu Hegemonialmachten in diesen Gebieten.

Die geographische Identitdt Europas basierte im 18. Jahrhundert in der Haupt-
sache auf durch gedruckte Biicher oder intellektuelle Kreise beforderte Gemein-
samkeiten. Doch auch das Christentum war weiterhin fiir viele europaische Mo-
narchien, Reiche und Imperien eine wichtige Grundlage der kulturellen Identitat.
So lasst sich das Gewicht des christlichen geistigen Erbes auf die Politik in Europa
beispielsweise an theologischen Auseinandersetzungen um die Zuldssigkeit von
Biindnissen mit «Heiden» ablesen, wie man alle Nichtchristen bezeichnete. Tat-
sachlich wurden solche Buindnisse eingegangen, doch stiefSen sie bis ins 18. Jahr-
hundert vorwiegend auf Ablehnung, insbesondere dann, wenn sie sich gegen
andere «Christenmenschen» richteten.” Dennoch trieb die Realpolitik viele christ-
liche Herrscher zu derartigen Bundnissen. Die Christenheit Europas verteilte sich
freilich auf die katholische sowie auf protestantische und orthodoxe Kirchen;
viele Monarchien herrschten dementsprechend uber christliche Bevolkerungen
unterschiedlicher Konfessionen. Und nicht nur in Stidost- und Osteuropa oder
Nordafrika lebende Muslime wurden von Fall zu Fall als Verbiindete oder Hei-
den angesehen, auch Angehorige anderer christlicher Konfessionen waren haufig
Anlass dhnlicher Diskurse, galten mal als Verbiindete, mal als Unglaubige oder
Ketzer. So war es auch moglich, dass protestantische Monarchen in einem politi-
schen Biindnis mit osmanischen Muslimen einen Schulterschluss gegen katho-
lische «Gotzendiener» sahen.”® Was das Zarenreich anbelangte, so existierte
zwar die kulturelle Kluft zwischen dem orthodoxen Christentum dort und dem
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Katholizismus und Protestantismus der Gesellschaften Mittel- und Westeuropas,
doch Heiraten und das Entsenden von Diplomaten, der Austausch von Beamten
und die Reisen von Gelehrten zwischen den verschiedenen Landern verstarkten
wiahrend des gesamten 18. Jahrhunderts sukzessive die Beziehungen der russischen
Herrscher zu den Dynastien im ubrigen Europa. So konnte eine protestantische
deutsche Furstentochter einen russischen Firsten heiraten, zum orthodoxen
Christentum konvertieren und eines Tages sogar Zarin von Russland werden, wie
im Falle Katharinas der GrofSen.

Gleichzeitig entwickelten sich unter spanischer, portugiesischer, britischer und
franzosischer Herrschaft in der westlichen Hemisphare vielfiltige transatlantische
Beziehungen zwischen Europa und dem amerikanischen Doppelkontinent. Die
Vorstellung der Spanier und Portugiesen, es sei an den europdischen Christen, in
die nichtchristlichen Territorien auszuziehen, sie zu besiedeln und zu erobern, be-
ruhte nicht zuletzt auf der Uberzeugung, verpflichtet zu sein, diesen Lindern das
Christentum zu bringen. Eine dhnlich wichtige Rolle spielte im Falle des Britischen
Empire der dem protestantischen Christentum innewohnende religiose Universalis-
mus, dem sich in den britischen Kolonien in Amerika eine Gelegenheit bot, die
westliche Hemisphidre durch protestantische Siedler zu erschliefSen. Auch in den
franzosischen Kolonien in Nordamerika kam dem Gedanken der katholischen
Missionierung der autochthonen Bevolkerung eine gewisse Bedeutung zu. Und im
Osmanischen Reich standen aufgrund der Stellung christlicher Bildungsnetzwerke
haufig vor allem griechische, armenische und christlich-arabische Untertanen in
Handelsbeziehungen und im intellektuellen Austausch mit Europa. In vielen euro-
paischen Reichen gehorten Juden und Muslime zu den Untertanen, und auch durch
sie war Europa mit der tibrigen mediterranen Welt verbunden.

Die Beziehungen der imperialen Michte Europas untereinander gestalteten
sich Mitte des 18. Jahrhunderts haufig turbulent, militarische Rivalititen bis hin
zu verlustreichen Kriegen zwischen den verschiedenen Reichen waren an der
Tagesordnung. Die am heftigsten umkiampfte Grenzlinie verlief in Osteuropa
zwischen dem Osmanischen Reich, dem Habsburgerreich und dem Russischen
Kaiserreich. Nicht selten waren auch andere regionale Michte wie die Konig-
reiche Schweden und Polen involviert. Ergebnis der zahlreichen Kriege in Ost-
europa waren erhebliche territoriale Verschiebungen, insbesondere brachten sie
Russland Mitte des 18. Jahrhunderts einen Seehafen am Schwarzen Meer ein.™
Russland und PreufSen entwickelten sich zudem bis 1875 zu starken Militairmach-
ten und sicherten sich dadurch ihre seit jener Zeit herausragende Stellung in der
europdischen regionalen Ordnung.”* Neben den Kriegen zwischen dem Osmani-
schen, dem Russischen und dem Habsburgerreich war die bedeutendste kriege-
rische Auseinandersetzung fur die europaischen imperialen Machte der Sieben-
jahrige Krieg (1756—1763). Dieser begann als Konflikt zwischen GrofSbritannien
und Frankreich, bezog jedoch schon bald fast alle anderen europdischen Machte
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ein und wurde selbst in Nordamerika und Asien ausgefochten. Die hdufigen und
kostspieligen Kriege in Europa fiihrten zur Herausbildung grofSerer Reiche und
zum Verschwinden kleinerer politischer Einheiten, sodass sich bis Mitte des
19. Jahrhunderts die Zahl der europdischen Lander letztlich auf eine Handvoll
verbleibender Reiche und organisierter Staaten reduzierte.” Die Kriege machten
es fur die Staaten erforderlich, regelmifSig Haushaltsmittel fur kostspielige mili-
tarische Auseinandersetzungen und Streitkrafte bereitzustellen, was sich in den
uberseeischen Kolonien letztlich als ein Vorteil der europdischen Reiche erweisen
sollte. Dartiber hinaus brachte es die Existenz etlicher starker Imperien und Staa-
ten mit sich, dass Machtgleichgewichten und Biindnispolitik in Europa groflere
Aufmerksamkeit zuteilwurde. Wechselnde Biindnisse und Gegnerschaften fan-
den ihr Gegenstiick in Bemithungen um Netzwerke innerhalb der Imperien, die
sukzessive langfristige Beziehungen zwischen konkurrierenden oder sogar Krieg
fihrenden Machten begriindeten.

Im 18. Jahrhundert entstand in Europa ein Staatensystem, dessen Grundlage die
tatsichliche Herrschaft tiber ein Territorium war."* 1750 lag der Westfilische
Friede, der 1648 den Dreiffigjahrigen Krieg beendet hatte, rund ein Jahrhundert
zurtick. Der Friede von Karlowitz, der 1699 diplomatische Paritit herstellte und
das Machtgleichgewicht zwischen dem Osmanischen Reich einerseits und dem
Habsburgerreich sowie dem Russischen Kaiserreich andererseits begrindete, lag
jedoch nur ein halbes Jahrhundert zuriick. Eine mafSgebliche Rolle bei der Aus-
handlung des Ubereinkommens von Karlowitz spielte Alexandros Mavrokordatos
(1636-1709), ein osmanischer Diplomat griechischer Herkunft, der an der Univer-
sitit Bologna studiert hatte. Dies deutet darauf hin, dass es kulturell und bezogen
auf Rechtsfragen Uberschneidungen zwischen den imperialen Vorstellungen der
osmanischen und der 6sterreichischen Seite gab.” Der Friedensvertrag von Kar-
lowitz war in erster Linie kein Vertrag zwischen Muslimen und Christen, gleich-
wohl fihrte die Aussicht auf einen dauerhaften Frieden zwischen den beiden
Reichen verschiedentlich dazu, Aspekte von Krieg und Frieden sowohl in der mus-
limischen als auch in der christlichen Tradition neu zu interpretieren.”® Das Os-
manische Reich stimmte im Verlauf des 18.Jahrhunderts der festen Einrichtung
diplomatischer Vertretungen in Istanbul zu. Wenn im Gegenzug nicht ebenfalls
Botschafter entsandt wurden, so verweist das nicht auf politische Ungleichgewichte
oder religiose Vorbehalte einer der beiden Seiten, sondern in erster Linie auf prag-
matische Erwigungen uiber den Wert von Diplomatie, Spionage und Handel seitens
der osmanischen Eliten. Nach 1793 begann auch das Osmanische Reich, in den
Hauptstddten anderer imperialer Miachte dauerhaft Botschaften einzurichten."”

Kurz und gut, Ende des 18.Jahrhunderts gab es zwischen den imperialen
Michten in Europa so etwas wie ein Bewusstsein und praktische Ansitze einer
regionalen politischen Kultur. Dies war die Voraussetzung fiir Eheschliefungen
unter Adligen unterschiedlicher Reiche oder auch dafiir, dass eine konigliche
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Familie sich den Schutz einer anderen erbitten konnte, wie im Fall des Schweden-
konigs Karl XII., der in Istanbul Zuflucht fand. Europadische Monarchen teilten
nicht nur die franzésische Sprache und hofische Umgangsformen, sondern kann-
ten einander auch recht gut, was Formen der Kommunikation und die Heraus-
bildung eines europaweiten Systems erlaubte, das nur zum Teil auf dem Christen-
tum beruhte.

Die ostasiatische Regionalordnung be-

Die Ordnung der ost- stand aus den heutigen Landern China,
asiatisch-konfuzianischen Japan, Korea und Vietnam und er-
Region streckte sich daruber hinaus weit nach

Siidost- und Zentralasien; ihre Grund-
lage waren gemeinsame kulturelle Werte, aber auch die geographische Nihe einer
uberschaubaren Zahl auf dem Land- oder Seeweg verbundener Staaten und Rei-
che. Die ostasiatische oder chinesische, konfuzianisch geprigte politische Region
war indes niemals ein fest umrissenes Gebiet, noch beruhten ihre politische Ord-
nung oder ihre internationalen Beziehungen auf unverinderlichen Prinzipien.
Gleichwohl gab es besondere Beziehungen zwischen verschiedenen politischen
Zentren in Ostasien und daruiber hinaus Teilen Sudostasiens, zu deren Grundla-
gen neben geteilten Legitimitatsvorstellungen ein gemeinsamer Kanon tiberliefer-
ter Schriften gehorte, die gute Regierungsfithrung ebenso verhandelten wie Ethik
und moralische Werte. Ahnlich wie die europiische Region oder die Gebiete un-
ter muslimischer Herrschaft war Ostasien zugleich Schauplatz konkurrierender
Projekte und problematischer Machtgleichgewichte; zudem war die Region mit
geographischen und technologischen Einschrankungen konfrontiert, und unter
den imperialen Michten gab es auch hier Kriege und Konflikte.™

Das ostasiatische Tributsystem hielt sich vor allem in Lindern mit einer star-
ken konfuzianischen politischen Kultur, namentlich in China, Korea, Japan
und Vietnam; all diese Lander verwendeten chinesische Schriftzeichen und folg-
ten einem chinesischen Modell von Staatlichkeit.” Zu einer koreanischen
Tributmission in die chinesische Hauptstadt gehorten beispielsweise der Erwerb
von Biichern, gelehrte Dispute, Festmahle oder der rituelle Austausch von Tri-
butgeschenken. Die Dominanz konfuzianischer Werte implizierte freilich keine
Homogenitit der politischen Systeme. Japan etwa hatte unter dem Tokugawa-
Shogunat ein vollkommen anderes innenpolitisches System als Korea oder
China; neben dem Festhalten an der tiberlieferten Samurai-Ordnung verzichtete
der Staat beispielsweise darauf, bei Bewerbern fur die hohere Beamtenlaufbahn
deren Kenntnis konfuzianischer Lehren zu uiberpriifen. Gleichwohl teilte Japan
mit China und Korea einen Kanon konfuzianischer Schriften und Vorstellun-
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gen, und auch buddhistische religiose Netzwerke spielten eine Rolle. Nicht alle
auswartigen Beziehungen Chinas (oder Koreas oder Vietnams) waren indes
Tributbeziehungen. So folgte etwa China nicht nur in seinen Beziehungen zu
Russland, sondern auch im Verhiltnis zum ebenfalls konfuzianisch gepragten
Nachbarland Japan keineswegs einer Tributlogik. Einen gemeinsamen, konfu-
zianisch bestimmten kulturellen Hintergrund und friedliche diplomatische Be-
ziehungen gab es vor allem zwischen China, Korea, Japan und Vietnam. Jenseits
dieser Kernlinder, auf einer zweiten Stufe, waren gemeinsame konfuzianische
Werte fir die Beziehungen zu Gebieten wichtig, die selbst nicht konfuzianisch
gepragt waren, wie Siam, Java, Angkor, Thailand und Burma.*® Gelegentlich
finden sich Beispiele von nicht auf China zentrierten Tributbeziehungen, bei-
spielsweise solche zwischen Vietnam und Laos oder zwischen Japan, Korea, den
Siedlungsgebieten der Ainu und den Ryukyu-Inseln (Okinawa).*" Die chine-
sischen Verbindungen mit Siidostasien zeigen zudem starke Beziige zu regio-
nalen buddhistischen, muslimischen und christlichen religiosen Traditionen
und Netzwerken. Unter Umstanden vermittelten muslimische Sultanate in Stid-
ostasien Verbindungen zu anderen muslimischen Sultanaten im Westen oder
auch in Ostasien. Solche vielfiltigen Tributbeziehungen schufen «eine komplexe
Welt sich uberlagernder Souverdnititen»,** in denen Gebiete wie die Ryukyu-
Inseln ebenso Tributbeziehungen mit China unterhielten wie etwa das japa-
nische Lehen Satsuma.*’

Das ostasiatische Tributsystem schuf im Verlauf des 18.Jahrhunderts eine
relativ dauerhafte und stabile zwischenstaatliche Ordnung und begiinstigte so die
Expansion des Qing-Reichs in Zentralasien.** Angesichts der zahlreichen und
fortdauernden militarischen Auseinandersetzungen in Siidasien, Europa und im
eurasischen Raum war ein solcher Friedenszustand unter den in hohem MafSe
militarisierten ostasiatischen Staaten eine aufSerordentliche Leistung und schuf
die Voraussetzungen fiir stirkere wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verbin-
dungen in der Region. Auf diese dynamische und stabile — und keineswegs abge-
schottete und selbstbezogene — Regionalordnung trafen ab dem 16. Jahrhundert
die imperialen Handels- und Kriegsflotten Portugals, der Niederlande und Grof3-
britanniens. Fir die Ankommlinge bedeutete dies zunichst, die Regeln des
ostasiatischen Tributsystems kennenzulernen, sie anzunehmen und zu befolgen.
Obschon es den europdischen Michten in der Zeit nach den Opiumkriegen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gelang, durch politischen Druck und milita-
rische Mittel die Normen des ostasiatischen Tributsystems auszuhebeln und zu
verdndern, gab es zwischen der Logik der neuen Machtverhiltnisse und der alten
Tributordnung eine Zeit der Vermittlung. Kurzum, die Transformation der
globalen Beziehungen zwischen der ostasiatischen Region und anderen (Stidasien,
dem Indischen Ozean, muslimischen Netzwerken, europiischen Seemichten)
nachzuvollziehen bedeutet nicht, dem Untergang der alten Werte des konfuzia-
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nischen Tributsystems und dem Triumph der europaischen Wertvorstellungen im
19. Jahrhundert eine Teleologie zu unterstellen.*

Die lange bestehende eurozentrische und nationalistische Perspektive der Lite-
ratur tiber die Abschottung Chinas, Japans und Koreas hat die Forschung in jin-
gerer Zeit revidiert; dazu beigetragen haben ausfihrliche Archivrecherchen
ebenso wie eine theoretische Wende, die von der These Abstand nahm, die Be-
ziehungen Ostasiens zu Europa seien das entscheidende Kriterium, um uber
Offnung oder Isolation zu befinden.*® Gewiss mogen arabische oder italienische
Reisende auf ihrem Weg nach Korea oder Japan auf Schwierigkeiten und Hinder-
nisse gestofSen sein, doch fiir Chinesen, Japaner, Vietnamesen oder Koreaner gab
es viel weniger Probleme, die Lander ihrer Nachbarn zu besuchen. Betrachtet
man Reisehindernisse als Kriterium, so miisste das mittelalterliche christliche
Europa angesichts der Widerstande, mit denen damals den Kontinent bereisende
oder gar hier lebende Muslime oder Chinesen konfrontiert waren, ebenfalls als
«abgeschottet» gelten. Protestantische hollindische Kaufleute, denen der Aufent-
halt auf der kleinen Insel Dejima in der Bucht von Nagasaki erlaubt war, sahen
das im Japan der Tokugawa bestehende Einreiseverbot fiir Missionare und Kauf-
leute aus den katholischen Reichen Spanien und Portugal in einem positiven
Licht, werteten es als eine weise Entscheidung. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts,
als Japan sich — durch US-amerikanische und europaische Kriegsschiffe bedroht —
gezwungen sah, bestehende Beschrankungen des freien Handels fallen zu lassen,
verkehrten sich frithere Feststellungen tiber Handelshemmnisse in ein negatives
Urteil iiber die Abschottung des Landes (sakoku) gegeniiber westlichen Tenden-
zen. Tatsichlich allerdings trieben die Regierungen der Tokugawa und daruber
hinaus etliche Lehen wie Satsuma fortwiahrend Handel mit China und Korea;
andererseits war ihnen die verstirkte Seeprasenz der Europder in der Region sehr
wohl bewusst.”” Im Unterschied zur Perspektive des 19. Jahrhunderts, die den —
reglementierten, in der Hand niederlandischer Kaufleute liegenden Handel mit
Europa als Sinnbild der Isolation betrachtete, sahen zeitgenossische japanische
Beobachter darin die Offnung des Landes zur Welt.*®

Auch gegeniiber den muslimischen Regionen in Zentral- und Siidostasien iso-
lierte sich Ostasien im 18.Jahrhundert nicht. Unter dem in der Zeit der Qing-
Dynastie gefestigten Tributsystem gab es wiahrend des gesamten Jahrhunderts in
ganz Ostasien und bis ins innere Eurasien hinein einen lebendigen kulturellen
und politischen Austausch. Das Tributsystem forderte neben erweiterten Handels-
beziehungen auch die Migration zwischen den beteiligten Gebieten und regelte
dartiber hinaus die Beziehungen zwischen den Staaten. Der konfuzianische kul-
turelle Hintergrund des Systems hinderte die mandschurischen Qing-Kaiser nicht
daran, sich auch andere kulturelle und religiose Traditionen wie den Buddhismus
oder den Islam zunutze zu machen.*” Tatsdchlich waren nicht alle Untertanen im
chinesischen Qing-Reich Konfuzianer, und gegeniiber ihren zentralasiatischen



52 Regionen und Reiche

Tributdren verwendeten die mandschurischen Kaiser den Titel Khan. Der Um-
stand, dass Chinas Herrscher einer mandschurischen Dynastie entstammten —
und das Land zudem bereits zuvor die Regentschaft eines mongolischen Kaiser-
hauses erlebt hatte —, verdeutlicht die starken Verbindungen zwischen der
chinesischen politischen Kultur und zentralasiatischen politischen Traditionen.
Zentralasiatischen Tributdren und Untertanen gegenuber griff das imperiale
China auf eine ganze Reihe anderer Prinzipien, Werte und Titel zuriick. Gleich-
zeitig teilten innerhalb der ostasiatischen Region etliche Gesellschaften im Hinblick
etwa auf gute Regierungspraxis oder internationale Beziehungen gemeinsame
kulturelle Werte.

Die konfuzianisch begriindeten Traditionen staatlicher Verwaltung im ostasia-
tischen Tributsystem schufen Mitte des 18. Jahrhunderts zentralisierte und mili-
tarisierte, doch innenpolitisch stabile Staaten in China, Japan und Korea. Diesen
konfuzianischen Staaten gelang es allesamt, ein geordnetes Regierungssystem
hervorzubringen, Wirtschaftsbeziehungen abzusichern, in ihrem Herrschafts-
bereich einen protonationalstaatlichen kulturellen Austausch zu fordern sowie
das Bevolkerungswachstum zu konsolidieren. Die robusten Traditionen der staat-
lichen Verwaltung in Ostasien etablierten, wie Hiroshi Mitani anmerkt, in gewis-
ser Weise die protonationalen Voraussetzungen der imperialen Welt im spiten
19. Jahrhundert.’® Das Erbe des ostasiatischen Tributsystems im 18. Jahrhundert
sollte immer mitbedacht werden, wenn es darum geht, die im 19. Jahrhundert
sich vollziehende Transformation der Region wie auch deren Verflechtung mit
globalen Entwicklungen wie der Herausbildung von Imperien oder mit Phino-

menen wie Dekolonisation und Nationalismus zu erortern.
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